Szabo Marta Maria
Mire jo6?

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon mire és ho-
gyan hasznaljdk a tankonyvet azok, akik szamara késziil? Hogyan hasznaljak a
tankonyveket a tandrok? Ott van-e tanérdkon, ha igen, kinyitjak-e - akar atvitt
értelemben is? Mikor, milyen alkalommal? Es a didkok? Rajzolnak-e bajuszt
Caesarnak? (Lehet, hogy erre a kérdésre nem kapunk vélaszt.) Megtartjak vajon
év végén, j6 szivvel emlékeznek-e ra, vagy a kukaban landol: van-e valamilyen
személyes kapcsolat konyv és hasznaldja kozott? Az alkotdok pedagogiai-
moédszertani szdndékai hatnak-e az alkalmazdk tanitasi-tanulasi tevékenységére,
horribile dictu, szokasaira, beéllitottsdgara, tanitasi-tanuldsi stratégidjara?

Attekintjiik, hogy milyen médszertani kulttrat és ennek kovetkeztében mi-
lyen taneszkoz-hasznélatot feltételeznek az oktatds tartalmi szabdlyozasara vo-
natkoz6 dokumentumok, az ezredfordulé pedagodgiai, didaktikai kutatasai, és
kisérletet tesziink arra, hogy mindezt 6sszevessiik azzal, milyen felhasznaldsi
modokat figyelhetiink meg a tantermi gyakorlatban.

A tankonyvet mint taneszkozt kivanjuk tehat vizsgalatunk targyava tenni.
Errél a targyrol (Id. Thonhauser funkciondlis modelljét!) kivanunk olyan képet
alkotni, amely a kutat6 szamitégépének, az oktataspolitikus szénoki pulpitusa-
nak latészoge mellé odaallitja a tantermi gyakorlat perspektivéjat is. A tan-
konyvkutatds - Peter Weinbrenner komplex modellje? alapjan - kitekint a tan-
konyv tanarokra, didkokra gyakorolt hatasaira is (,hatdsorientdlt tankényvkuta-
tds”3). Figyelembe kell venniink, hogy az IKT-eszkozok és az interaktiv tan-
anyagok megjelenésével a tantermi munka jellege és a tankdnyv mint taneszkoz
szerepe is nagy és novekvé valtozatossagot mutathat. Befolyasolhatja ezt, hogy
pl. mennyire nyitott az iskola tarsadalmi kornyezete, kozossége az innovativ
modszerek irant, elérhet6ek-e az IKT-eszkozok és az ezekhez szorosan kapcso-
16d6 médszertani eljarasok, van-e fogadokészség a tanarok illetve a tanuldk, az
iskola vezetése és kozossége részérdl ezek irant stb.

Feltételezziik, hogy feltarhatéak a tankonyvek tantermi felhasznaldsanak
olyan sajatossagai, amelyek hozzasegitenek minket egy, a tantermi tankonyv-
hasznalat jellemz6 mintazatait feltaré tipologia létrehozasahoz. Munkank soran
kérdéives adatgytijtést és dokumentumelemzést alkalmazunk.

1 DARDAI 2002. 56.
2 DARDAI 2002. 59.
3 V6. SZALAT2012.
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A tankonyv mint taneszkoz képe - tankonyvkutatas,
oktataspolitika, szerzé és kiadé

A tankényvkutatis az ezredforduldhoz kozeledve fordult a politikatudomanyi
modelltél a funkciondlis modell felé, amely nagyobb figyelmet szentelt a tan-
termi gyakorlat szempontjainak. Thonhauser funkcionélis modellje - nem lebe-
csiilve a kutatas szempontjabél mutatkozé definiciés problémaék okozta nehéz-
ségeket - ,tantargyorientalt és/vagy tanitdsmetodikailag orientalt” elemzéseket
(a kritikus-analitikus tankonyvelemzés és a konstruktiv-szintetizalé tankonyv-
elemzés révén) beemeli a tankonyvkutatds tematikdjaba. Ezen azonban tul is
megy: az innovativ tankonyvet a praktikus eredmények feltételének tekinti.*

A tandri munka tdmogatasdnak, modernizalasanak igényével talalkozunk a
tankonyvkutatds magyarorszagi gyakorlataban is. Kojanitz L4szl6 a tankonyv-
kutatassal kapcsolatban fogalmazza meg a ,tankonyvszerzoket segité mérések és
elemzések és a tanuldselméleti eredmények” adaptalasahoz valé hozzajarulas kiva-
nalmat. A feladat szerinte ,olyan tipusii kutatisok eldkészitése, amelyek lehetdséget
adnak a tankényvkutatds és a tanuldi teljesitménymeérések eredményei kozotti Osszefiig-
gések feltardsdra; a tankonyvkészités problematikdjanak és folyamatinak elemzése abbol a
szempontbol, hogy miként lehetne jobb feltételeket teremteni a korszerti tanuldselméleti
eredmények adaptilisihoz.”5 Bihari Péter az adaptiv, mélységelv, interaktiv és
kooperativ torténelemtanitas hitvallasdnak Osszegzésére vallalkozé tanulmany-
kotet tankonyvekrdl szolé fejezetében vazolja a jo tankonyv kivélasztasanak
szempontjait. Ebbél az vehet6 ki, hogy szerinte a jé tankdnyvnek mind tantermi,
mind otthoni tanulasra, felhasznélasra alkalmasnak kell lennie. Figyelemre mél-
t6, hogy gondolatmenete a tandr szemszogébdl fogalmazza meg az elvardsokat a
tankonyvszerzdk és -kiadok szdméra.b A fenti irany mellett - akar ezzel szem-
ben - koérvonalazéd6 masik felfogas a tankonyvet az oktatas tartalmanak leg-
f6bb kozvetitSjeként vizsgalja: ,Ma Magyarorszigon a pedagogus szdmdra a tanitds
kottdja az a tankényv. (...) Nota bene, a pedagdgus komolyan veszi, hogy amit a tan-
kényvben leirunk, azt neki meg kell tanitania, és ezzel nagyon kell vigydzni.”?

Kevés figyelmet kap a tankonyv és az osztalytermi munka, az iskolai peda-
gogiai kultdra kolcsonhatésa e kutatdsok soran. Pedig az ezredfordulén jelents-
sen atalakult a tankonyvek kiils6 megjelenése, tartalma - hiszen a modernizalos-
dés vélt irdnyaba torténé elmozdulasra jogszabély kotelezte a kiadokat. A piaci
kovetelmények kozben nem feltétleniil timogattak ezt az elmozdulast.

4 DARDAI 2002. 57.
5 KOJANITZ 2005
6 BIHARI 2001. 160.
7 PALA 2008. 44.
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+[Alz egész folyamat elmozdul a zdrt kédoktol a nyitott kodok irdnydba. Ezt a ma-
gyar tankonyvekben az jelzi, hogy nalunk is megjelennek a kérdések, hiszen ma mdr nem
ildomos tankdnyvet irni anélkiil, hogy ne lennének benne kérdések. Am ha a kérdéseket
megnézziik, akkor 80%-ban arra szolgdlnak, hogy a gyerekek keressék meg azt a bekez-
dést, ami alapjan vdlaszolni tudnak. Ez nem nyitott kéd, nyilvanvald. Akkor lennének
igazi kérdések, ha a tanuldk tobbféle, valosigosan eltérd, értékelhetd vdlaszokat adnd-
nak.”é - allapitja meg Mihély Ott6, aki szerint ,mindenki 1igy tesz, mintha a tudo-
mdnyos megalapozottsigrol szolna a torténet. Azt, hogy mit tekintiink relevins iskolai
tuddsnak, alapvetben tirsadalompolitikai dontések hatdrozzdk meg.”® A tarsadalompo-
litikai dontések szerinte tehat a tankonyvek tartalmat is alapvet6en befolyasol-
jak. Ezért a tudomanyos diskurzus is - gyakran kimondatlanul - a tarsadalom-
politikai dontések kortil forog. A , pedagdgusok fejét uralé”1° tudomanyos raciona-
litdssal szemben a tankonyvekben pragmatikusabb tudédsértelmezés kertil eld-
térbe! ,hihetetlen erdssé vdlt a hasznilhatésig megjelenése a tankonyvekben.”12
Nincs-e itt ellentmondés? A , tandrok fejében totdlisan uralkodo tudomdnyos raciona-
litds” szilard rendszerét nem alakitja-e a ,haszndlhatésig [igényének - Sz. M. M.]
erds jelenléte” a tankonyvekben? Raadésul: tudomast vesziink-e arrél, hogy az
utca nem egyiranyu? A kolcsonhatas nyilvanvalénak ttinik.

Az oktatdspolitikai dokumentumok tankonyvképének meghatarozo6 eleme az okta-
tas iranyitéinak azon feltételezése, hogy a tankonyvek tartalma hatést gyakorol a
tantermi munkara, és a tankdnyv - mas tényez6k mellett - hozzajarul a fejlesztési
feladatok teljesitéséhez és a tanulas-tanitas szocialis konstruktivista médszereinek
terjedéséhez. Az oktatdspolitikai dokumentumok tankonyvképe a nemzeti alap-
tantervek alapjan vazolhato fel. A NAT-ot az elmlt 12 év alatt harom alkalommal
ki a tartalmi szabalyozas tekintetében is, de a kompetenciafejlesztést kozéppontba
allité, szocidlis konstruktivista tanulas-tanitason alapuldé pedagoégiai, didaktikai,
szakmodszertani paradigma alapvetSen érvényben maradt: a tantervekben el6irt
tanuldi tevékenységek és modszertani utalasok sem mutatnak jelentés tartalmi
atalakulast. Ahogy az ezredforduld tdjan kialakitott tankonyvtipus sem. A valto-
zasok inkabb a strukturdlédas, az eurdpai kulcskompetencidk, a kereszttantervi
(cross curriculus) tematika bedgyazédsa és a begyokereztetés feltételeinek kidolgo-
zésa (pl. programcsomagok) irdnyaba mutattak.

Az oktatas tartalmi szabélyozédsara irdnyuld oktatdspolitikai elképzelések a
tankonyveknek els6 sorban az implementaci6 tertiletén szantak fontos szerepet.
~A Nemzeti alaptanterv implementdcidjanak (i) kutatdsi, fejlesztési, innovdcids, (ii)

8 MIHALY 2008

9 MIHALY 2008. 114.

10 MIHALY 2008. 114.
11 MIHALY 2008. 115.
12 MIHALY 2008. 115.
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mdsodlagos szabdlyozo, (iii) iskolai szervezet- és humanfejlesztd és (iv) kommunikdcios
feladat- és eszkozrendszere van. (...) A mdsodlagos szabalyozo eszkdzrendszer f0 elemei:
valaszthaté kerettantervek, oktatdsi programcsomagok, tankényvek, taneszkozok, a vizs-
ga és a mérés-értékelés. A legfontosabb eszkézei (oktatdsi programcsomagok) a NAT
2003 bevezetésével jittek létre, illetve kifejlesztését a Nemzeti alaptantervben megfogal-
mazott fejlesztési feladatok tették sziikségessé. A Nemzeti alaptanterv implementicioja
fejlesztd eszkdzrendszerének alapjit alkotjik a kiilonbozd tipusu kerettantervek, az okta-
tdsi programok, programcsomagok. Ezek a curriculumok egyfeldl a tartalmi modernizad-
cid és meguijitds eszkdzei, mdsfel6l a modszertani kultiira javitdsdt is el6segitik. Orientdl-
jdk a tantervfejlesztbket, a taneszkozok, a kerettantervek, az dllami vizsgdk kdvetelmény-
rendszerének kidolgozoit, az orszdgos mérési, értékelési eszkdzok fejlesztdit és legféképpen
a helyi tantervek készitéit, illetve dsszedllitéit.”13 A tankonyvek tehéat az implemen-
tacio fontos eszkdzének szamitanak, és az az elképzelés flizhet6 hozzajuk, hogy
a curriculumok mellett a mésodlagos szabalyozé rendszer elemeiként hozz4ja-
rulnak az oktatds tartalmi-moédszertani megujuldsdhoz és modernizaciéjahoz.14
A 2012-es NAT altal bevezetett tartalmi véltozasok nem jelentenek gyokeres
fordulatot a korabbi felfogashoz képest. Az orszagos pedagogiai mérések 6., 8.
és 10. évfolyamra vonatkoz6 tartalmi kereteinek meghatarozasakor figyelembe
kell venni a felhaszndlt szovegek min6ségét, amit mérések a tanuldk életkori
sajdtossdgain és a tantervi kovetelményeken kiviil, a tankonyvi szovegek nehéz-
ségéhez is kotnek. Ez a kitétel is a tankonyvek rendszeres hasznalatat feltételezi
a kozoktatds minden szintjén.’> A NAT 20126 implementaciéjaban is fontos
szerepet tulajdonitanak a tankonyveknek. A NAT alapjan késziil6 kerettanter-
vek ,eqyrészt meghatdrozzik a tantdrQyak rendszerét, az egyes tantdirgyak iddkeretét
(0raszdmadt), a tananyag felépitését és felosztdsit az egyes évfolyamok kozott, tovibbad az
adott szakasz befejezd évfolyamdnak kimeneti kovetelményeit, mdsrészt kijelolik a tan-
kényvek meghatdrozo tartalmdt.”17 A NAT 2012 implementéciéjanak tudomanyos
megalapozasara hivatott OFI-tanulmany a korabbi tantervek implementacios
gyakorlatat és benne a pedagoégusok szerepét igy irja koriil: ,.a vezetdk se meg nem
erdsitették, se nem cdfoltdk azt a feltevésiinket, hogy »a gyakorlé pedagogus a hossziu
tdvii pedagogiai célok elérése helyett fontosabbnak tartja a napi gyakorlatot, sokkal in-
kabb kivet eldre rogzitett ismeretanyagot és tankényvi tartalmat.« Ugyanakkor az is ott
dll, hogy: »A szakmai folyamatok mindsége a tankdnyvektdl, az évtizedes tanitdsi rutin-
tl, a tandri személyiségektol fiigg, a tantervek ezt kevésbé befolydsoljdk.« (...) A klasszi-
kus értelemben vett sokoldalii tdmogato rendszer — elsésorban anyagi forrdsok hijan -

13 VAss 2008

14 KAPOSI 2012
1520/2012. EMMI
16 NAT 2012

17 NAT 2012
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nem allt maximalisan segitségiikre.”'8 Ez a megfigyelés tehat megint csak a tartalmi
szabélyozasban a tankonyveknek tulajdonitott szerepre utal. Kivehet6 belSle az
is, hogy mig az iskolai gyakorlatban az informaciéatadas terén meghatarozé a
tankonyvek tartalma, a tantervekben megjelené tudaskoncepci6, tanitasi straté-
giak meggyokereztetésére irdnyuld torekvések nem, vagy csak kevéssé érvénye-
stilnek. Tudjuk, hogy a kerettantervek (és a helyi tantervek) fejlesztési kovetel-
ményei, az ezekhez rendelt mddszertani és taneszkoz-hasznélatra vonatkozo
el6irasok megvaldsulasa kiilon vizsgélat targyat kell, hogy képezze. Hatarozott
kiilonbséget kell tenniink a tantervek altal el6irt és a tényleges gyakorlat kozott:
Az egyik legnagyobb ellentmondis kétségteleniil a rendkiviil modern tantervi szemlé-
lettel megfogalmazott fejlesztési célok és az ezek iskolai szintii érvényre juttatisdt bizto-
sito mechanizmusok szegénysége kozétt hiizodott meg.”1° Ezt a megallapitas ugyan
tobb mint 10 éve tette Haldsz Gabor, de mind a mai napig sokat idézik - joggal.

A tankényvekrdl azt feltételezziik, hogy azok f6leg a tanérai munkét tdmogato,
és kevésbé 6nallo tanuldi feldolgozasra, a tanultak rogzitésére szolgalo eszkoz-
nek kivanjak lattatni magukat. Ha ez azonban nem valdsul meg, és a tankony-
vek az otthoni tanuldst (rogzitést) nem tamogatjak, akkor nem toltik be azt a
szerepet sem az oktatdsban, amelyet betolthetnének, és létiik is megkérddsjele-
z6dhet.

A kérdéives megkérdezés valamint a tandrai megfigyeléseket rogzité doku-
mentumok szerint a torténelemoérak jelent6s részében nem kertil el6 a tankonyv.
A szemléltet6 funkciét gyakran a multimédids megoldasok veszik at.

A torténelemtankonyv képe tantermi gyakorlat
megfigyelése alapjan

E szempontok figyelembevételével mutatjuk be a tantermi gyakorlat alapjan
kibontakozé tanksnyvképet. Ugy véljiik, hogy a tudomanyos és az oktataspoli-
tikai tankonyvkép jegyei alapjan felhasznalasi tipusokat tudunk megkiilonboz-
tetni.20

Az elsd tipushoz tartozé felhasznélasi mod keretei kozott a tanéar alapvetSen
még mindig a f6 informacidforras szerepét jatssza a torténelemorakon. Eseten-
ként 6ndll6 feldolgozasra vagy féleg szemléltetésre hasznalja a tankonyvet. A
feladatok, valamint a kifejezetten kozos elemzésre, gondolkodtatdsra szént ele-
mek (mint példaul a tablazatok és dbrik stb.) - egyéb, tobbek kozott példaul a
tanari munkat tdimogaté modszertani segédletek, tovabbképzések hidnydban és

18 OFI 2012
19 Lasd HALASZ 2001.
20 V5. MIHALY 2008.
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szamos egyéb ok miatt - nem kapnak jelent6s szerepet a torténelemoran (tan-
anyagkozpontu felfogas).2! Esetenként a tesztekre val6 felkésziiléskor kertilnek
el6 ezek. A modern technika felhasznaldsa mellett ezeket a tanérakat tanéri el6-
adas, magyarazat jellemzi, amelyet rovid kérdések szakitanak csak meg. A tan-
konyv illusztracioi, képei, térképvazlatai, még fejezetcimei, szovegei is megje-
lenhetnek a tanar altal készitett prezentaciékon.

A misodik tipusba tartozé tandrakon tevékenységkozpontt felhasznalast fi-
gyelhetiink meg: a tanar és a didkok gyakran oldjidk meg a feladatokat, és vé-
geznek a tankonyvekben javasolt, sugallt tevékenységeket. Egyéni és csoport-
munka keretei kozott dolgoznak, a tanérai munkéat munkafiizet vagy valamilyen
kiosztott feladatlap is segiti. A feladatmegoldéds a tanari el6adas tartalmanak
el6készitését vagy az elhangzottak elmélyitését segiti. A feladatvégzés egyéni
vagy csoportos forméban zajlik, és a néhany perces 6nallé6 munkat ,kozos meg-
beszélés” zérja.

A harmadik lehetséges tipusba tartozé felhasznaldsi médnak megfelelGen a
tantervek és kiilonb6z6 szabédlyozok el6irdsai alapjan készitett tankonyvek ta-
mogatjak a tantervek maradéktalan megvaldsitasat és korszerti tudaskoncepcié
térnyerését az iskolai gyakorlatban. A tanar valogat a tankonyv forrasaibdl, fel-
adataibdl, sajat feladatokat, feladatsorokat dolgoz ki. A didkok egyszertibb vagy
bonyolultabb feladatsorokat végeznek el, amelyek a tankényv feladatait is ma-
gukba foglalhatjdk, a feladatok huzamosabb 6nall6 (egyéni vagy csoportos) ta-
nuléi munkat alapoznak meg. Bar tartalmaznak zart végl részfeladatokat is,
tobbnyire nyilt végtiek. (Kovetelmény- és teljesitménykozponta felfogas??)

A fenti besorolas nem kivénja értékelni a kiilonboz6 eljarasokat, sem itéletet
mondani azok felett, akik az egyik vagy masik tipusba sorolhaté felhasznalasi
moédot alkalmazzak. Sokkal inkabb a tankényvek hasznalhatésagéaval kapcsola-
tos problémakra kivanjuk a figyelmiinket iranyitani. Fontosnak tartjuk megje-
gyezni (bar ez kdzhely), hogy kivanatos a tantervi implementéacioban a rendszer
szemléletti megkozelités, és nem vezethet sikerre egyik vagy masik implementa-
cidés tényezé jelent6ségének tilzé hangsilyozasa, melyek hatterében tobbnyire
gazdasagi megfontolasokat sejthetiink. A tankdnyv vagy az IKT nem varazspal-
ca, elterjedése nem pétolja, a legfontosabb elem, a tanéri szakértelem és elkotele-
zettség szerepének felismerését, elismerését és sokoldalt tdimogatasat.

Van-e lehet§ségiink arra, hogy ,benyissunk a tanterembe”,?? és megfigyeljuk,
val6ban elvalnak-e az imént szdmba vett felhasznalasi médok, és kirajzolédik-e
a felvazolt tipologia?

21 MIHALY 2008. 114.
22 MIHALY 2008. 114.
23 GOOD-BROPHY 2008
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Szakért6i tandra-megfigyeléssel, ehhez megfelel6 szempontrendszer kidol-
gozasaval, kérdéives adatgytijtéssel, interjuk soraval bizonyara pontosabb
eredményt kapnank - ez hossza és koltséges folyamat lenne, és mire a végére
érnénk, az adataink talan el is avulndnak. Hasonl6 jellegti adatokhoz azonban
mas modon is hozzaférhetiink - erre tettiink kisérletet, amit roviden be is muta-
tunk.

Az IKT-eszkozok megkonnyitik a kérdéives adatgyjtést: online kérd6ivet al-
litottunk Ossze, amelyben torténelem szakos tanarokat kérdeztiink meg arrél,
hogyan és mire hasznaljak a torténelem tankonyveket.2* A kérdéseink a tanarok
tanorai és a tanérakat el6készité munkajara iranyultak, illetve arra, hogy ebben
milyen szerepet kap az &ltaluk hasznélt tankonyv. A kérdéivet 6sszesen 90 tor-
ténelemtanar toltotte ki, ebb6l hatvanan zartak le a kérd6iv kitoltését.25 Bar sza-
mitottunk arra, hogy nem lesz tomeges a részvétel, a vartnal kevesebb valasz
érkezett. Arra torekedtiink, hogy a vélaszok j6l csoportosithatdéak legyenek. A
kérdéseket ugy allitottuk Ossze, hogy a kapott adatok alapjan a kollégak tan-
konyvhasznalati szokasait meg tudjuk feleltetni az imént korilirt tipusoknak.

A zart végli kérdések alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a résztvevék
tobb mint 80%-a mindig vagy gyakran? felhaszndlja a tankonyveket tanérai
feladatokhoz, 70%-uk a tankonyv magyarazo6 szovegét is ugyanerre. Legtobben
(65%) a térképvazlatokat hasznéljdk rendszeresen, a képi forrdsokat nem sokkal
kevesebben, 63%.27 Ha a ,rendszeresen” vagy ,gyakran” valaszok szamat
egylittesen értékeljiik, akkor a képi forrasok és a tablazatok felhaszndldi egy-
arant az 0sszes vélaszadé mintegy 97 %-at teszi ki, de az abrakat és a térképeket
felhasznal6k ardnya is 90% folott van.

Mennyiben vethet6k Ossze a zart végii kérdésekre adott valaszok a hipoteti-
kusan kialakitott tipol6gidnkkal?

Az elsé tipusba (tananyagkozpontt felfogas) tartoznak azok a valaszadodk,
akik a legtobb kérdésre a ,ritkan”, illetve a ,szinte soha” valaszt adték: a felmé-
rés valaszadoi kozott ez a tipus nagyon kis ardnyban szerepel. A szoveges vala-
szokban a leckék ismeretanyagara, Osszefoglalasra, tesztekre val6 felkésziilést
emlit6 hozzaszélasok ennél jelentésebb mértékiinek érzékeltetik ezt a csoportot.

2% A kérd6iv a kovetkez6 linken érhet6 el: https://www.surveymonkey.com/s/66KQCTT
[2013.09.06.]

25 A valaszaddk kb. kétharmada nagyobb tapasztalattal rendelkezik: tobb mint 15 éve tanit. Kb. 60%-
uk kozépiskolaban: négy-, hat- vagy nyolcosztilyos gimnaziumban, valamivel tobb, mint egyhar-
maduk Budapesten (37,3%) tanit. Legtobben a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé tankonyveit
hasznélja, 23% a Mozaik Kiadéét, 8% a Miszaki Kiadéét. 60% munkakozosségi, kb. 40% egyéni
dontés alapjan véalasztotta a tankonyvet, amellyel dolgozik.

26 A valaszokat négyosztatu skalan helyeztiik el: mindig - gyakran - ritkdn - soha. Ezzel el kivantuk
kertilni, hogy a vélaszadék jobb hijan a k6zéps6 értéket véalasszak.

27 A tankonyvek didaktikai apparatusadhoz tartozo elemek tanérai felhasznalasat szintén négyfokoza-
ta skalan kellett a megkérdezetteknek elhelyeznie.
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A misodik tipus (tevékenység kozpontu felfogas) képvisel6i mind a felkészii-
léshez, mind az érai munkdhoz gyakran vagy mindig hasznaljak a tankonyv
szovegét, didaktikai apparatusat, és a vélaszadok tobbsége ehhez a tipushoz
tartozonak ttinik. Tanoraikon aktivan élnek a tankonyvek adta lehet6ségekkel,
didkjaik sok feladatot kapnak, melyek gyakran kooperativak.2? A kérdéives
megkérdezés természetesen nem reprezentativ, de arra alkalmas volt, hogy
megéllapitsuk a harom el6zetesen korvonalazott tipus jelenlétét a tandrai gya-
korlatban.

Az 1. szama diagram jo szemlélteti e tipus massziv érvényestilését. A tobb
mint 15 éve tanité tanarok csoportjaban a tankonyv forrasait mindig vagy rend-
szeresen felhaszndl6k aranya 95%, a kezd6k kozott ez az ardny valamivel 90%
alatt van.

Felhasznalod-e a tankonyv
forrasait tanoérai feladatokhoz?

35
30
25
20
15
10

5

o | ||

mindig gyakran ritkan soha

1. diagram

28 Meglepetésiinkre senki nem utalt pl. a kiad6 altal készitett segédanyagok egyénileg kialakitott
felhasznélasara.
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Felhasznalod-ea tank'dnyvet a
tanorai felkésziiléshez?

mindig gyakran ritkdan soha

2. diagram

Azok korében, akik ,elégedettek” vagy ,inkabb elégedettek” a hasznalt tan-
konyvvel, ez az arany 100%.

Felhasznalod-e a tankonyv

forrasaita tanoérai feladatokhoz?
45
40
35
30
25
20

15
10

inkabb elégedett
vagyok vele mint nem

Enagyonelegedett
vagyokvele

mindig  gvakran  ritkan soha

3. diagram

Azok, akik elégedettek vagy inkdbb elégedettek a tankonyviikkel tobb, mint
97%-0s aranyban hasznaljak a tankonyv forrasait gyakran vagy mindig. Az ilyen
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tevékenységeket, feladatokat ajanlé tankonyvek kedvel6i éppen e tulajdonsaga-
ik miatt részesitik elényben a tankonyvek e tipuséat. E szamok alapjan bizton-
saggal megallapithatd a tevékenység- és a kovetelményorientalt felhasznalasi
mod térnyerése a torténelemodrakon. A zart végi valaszok alapjan azonban a
kett6t nehezen lehetne egymastdl elkiiloniteni.

A torténelemtandrok egyéni, kreativ, innovativ felhasznalasi médjair6l nyilt
végl kérdéssel tajékozodtunk. Erre az Osszes résztvevé valamivel tobb, mint
egyharmada adott valaszt, amelyeket csoportositottunk. Az elsé tipusba sorol-
haté valaszok itt kisebbségben maradtak, amit azonban annak tudhatunk be,
hogy errél a nyilt végl kérdésben felvetett problémakorrél leginkabb a méasodik
és a harmadik tipusba sorolhaté felhasznéldsi moédokat alkalmazéknak volt
mondanddja. Ha ezt 6sszevetjiik a forrasokat mindig vagy gyakran felhasznal6ok
magas aranyaval, akkor megfogalmazhatjuk azt az 6vatos feltételezést, hogy a
valaszaddok tobbsége a tevékenység kozponttu felhaszndldsi médot koveti. A
masodik tipushoz az olyan vélaszokat rendeltiik, amelyekben munkafiizetre, a
tankonyvi forrasokhoz kapcsol6dé feladatokra tettek utalast a kollégék.

A harmadik tipus (kovetelmény- és teljesitménykozpontu felfogés) képvisel6it
azok kozott kereshetjiik, akik 6nallé eljarasokkal rendelkeznek a tankonyvek
felhasznaldsakor: projektek, 6nallé szempontokat érvényesité tanuléi feladatok
jellemzik éraikat. Ok teszik ki a vélaszaddk legkisebb csoportjat. Ehhez a tipus-
hoz azt a néhédny valaszt soroltuk, amelyek a didkok 6nall6 kezdeményezését is
igénybe vevs, komplex képességfejleszts, csoportmunkaban elvégzendé felada-
tokra utaltak. (,Gondolati térképek, projektmunka, problémakozpontt gondol-
kodas elemeinek gyakorlasa”, , Csoportbontasban kiilonbozé szoveges forrasok
elolvasasa, feldolgozasa és a megszerzett ismeretek megosztdsa az osztaly egé-
szével” stb.). Ugy véljiik, hogy azok a valaszaddk, akik ilyen médszereket al-
kalmaznak, erre szoveges utalast is tettek a kérdsiv e helyén. Osszesen nyolc,
ehhez a tipushoz illeszthet6 valaszt kaptunk, ami kisebbséget képvisel a részt-
vevok korében, de e tipus jelenléte megkérddjelezhetetlen. Héarom kérdéstink
(,Mit kritizélsz...? Mit hidnyolsz...? Mit kérsz...?”) a tandrok médszertani beél-
litottsagat kivanta vizsgalni. Akik erre a kérdésre valaszoltak, az érdekesség,
jatékossag, az Osszefoglalds és a testre szabhat6sag igényét fogalmaztak meg,
ami szintén a mésodik és harmadik tipus elterjedtségére utal.

A kérdoives megkérdezésben torténé részvétel onkéntes volt, a valaszadok
kore esetlegesnek tekintend6. A tevékenységkozponta megkozelités tulstlya azt
a feltevésiinket er6siti, hogy a felmérésben eleve az érdekl6dsbb, szakmajuk
problémai irant fogékonyabb kollégak voltak hajlandéak részt venni. Az online
felmérés eredményei tehét az aranyokat nem, legfeljebb a tevékenység-kdzponta
tankonyvfelhasznalds magabiztos jelenlétét mutathatjak.
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Felhasznalod-e a tankonyv
forrasait a tanorai teladatokhoz?
35
30
25
mnagyonelegedett
20 5. <
vagyokvele
s inkabb elegedett
10 vagyokmintnem
5 .
0
mindig evakran ritkan soha
4. diagram

Ha azonban e felmérés eredményeit egy masik modszerrel elvégzett adatfelvétel
eredményeivel 6sszehasonlitjuk, talan pontosabb képet nyerhettink - pl. 6ra-
megfigyelés, a tandrai torténéseket szakszertien megallapitott szempontok alap-
jan rogzité dokumentumok segitségével. Ilyen dokumentumokat taldltunk a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Pedagogiai Inté-
zetének hallgatéi altal osszeallitott portfélio-szakdolgozatokban. Az osztatlan
tandrképzésben részt vevé hallgaték olyan pedagodgiai targyd szakdolgozatot
készitettek, amelynek mellékleteként csatolniuk kellett a latogatott tandrakrol az
Intézet oktatdi 4ltal, altalanos didaktikai szempontrendszer alapjan kidolgozott
munkalapokon vezetett jegyz6konyveket, sajat 6rdik éravazlatait és ezekrdl irt
onreflexidikat. A véletlenszertien kivalasztott szakdolgozatok mellékletei segit-
ségével Osszesen mintegy 220 torténelem o6raba nyerhettiink betekintést, ame-
lyeket kifejezetten a tankonyv és eszkozhasznalat modjat megfigyelve elemez-
tiink.29 Osszesen 32 tanar, kozottiik vezetStanarok és 12 tanarjelolt torténelem
orajat elemeztiik a tankonyv felhaszndldsa szempontjabdl, és megvizsgaltuk,
hogy besorolhaték-e azok harom tipusunk valamelyikébe, sziikséges-e Gjabb
kategoéria kialakitasa, illetve lehetséges-e a harom {6 kategoéria hatarozott meg-
kiilonboztetése, esetleg tovabbi strukturaldsa, finomitasa. 12 tanérjelslt 12 iskola
tanarainak modszertani szokdsait, ha agy tetszik, kultarajat ismertiik meg.3

A tandrjeloltek az &ltaluk latogatott 6rdkrol bizonyos megfigyelési szem-
pontok alapjan jegyzeteket készitenek, amelyekbdl kovetkeztethetiink a latoga-

2 A jegyz6konyveket 2008 és 2011 kozott rogzitették.
30 E tizenkét iskola koziil osszesen négy olyan, amely az egyik orszagos ranglista els6 50 iskolaja kozt
talalhato, a tobbi nyolc iskola is inkdbb a j6 kozépiskoldk kozé sorolhato.
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tott tanora jellegére, {6 torténéseire, de nem dertil ki bel6liik feltétlentil a tan-
konyvfelhasznalas moédja.

A tanarjeloltek 6ravazlataibol ennél részletesebb informacidkat kapunk. A
két, kiilonboz6 jellegti és eltérd funkcidja dokumentaciétipust olyan szempont-
ok alapjan kivantuk vizsgalni, amelyek mégis 0sszehasonlithatéva teszik Gket,
és amelyek lehet6vé teszik a tipolégiaval valé osszevetésiiket.3!

Mind a bazisiskolai tandrok, mind a tandrjeloltek o6rair6l megallapithato,
hogy alkalmaztak-e torténelemorai (tanuldi) feladatvégzést illetve a csoport-
munkét. Ezt mutatja az 5. diagram. Az adatfelvétel alapjan a tanérak valamivel
tobb, mint 50%-aban oldottak meg a didkok valamilyen feladatot, és kevesebb,
mint 10%-4ban jelent meg a csoportmunka forma. Osszesen 116 6ran tettek a
tanarjeloltek a tankonyvhasznalatra utalé feljegyzést (az osszes tanéra kb. fele).

250
219
200
168
150 + )
W Bazisiskola tanarai
109 113 -
Tanarjeloltek
100 - .
mOsszesen
51
50 -
17 18
: 2 m
0 4 .
orak szama feladatvégzes csoportmunka
5. diagram

Bar az tandra-megfigyelést rogzité dokumentumok a masodik tipus alacsonyabb
aranyarol tantiskodnak, mint az online megkérdezés eredményei, ez az arany itt
is meghaladja az 50%-ot - mind a bézisiskolai tandrok, mind a tanarjeloltek 6ra-
in.

31 Az elemzés céljabol létrehozott munkatablazatba a munkaforma, a tevékenységformak, a hasznalt
eszkozok, a tankonyvfelhasznalds megallapithaté didaktikai funkcidja, az esetlegesen feldolgozott
forras tipusa szerepelt. Az éravéazlatok esetén feljegyeztiik a tankényvhoz kapcsolodo tevékenysé-
gekre tervezett id6tartamot. A dokumentécioban attekintett 223 6rdbodl 81 esetében volt mérhetd a
tankonyvvel végzett munka id6tartama.
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Tankonyvhasznalat (alkalom)
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alkalom osszes tanora

6. diagram

A tanérjeloltek 6raterveiben az egyes 6raszakaszokra tervezett id6tartam is sze-
repel. Ez természetesen nem egyenld a ténylegesen a feladattal toltott id6tar-
tammal, mégis alkalmas arra, hogy a tanarjeloltek bedllitottsagéra kovetkeztes-
sink bel6le. A 161 ératervben a tandrjeloltek 81 tanérara terveztek tanuldi fel-
adatot, atlagosan kb. 17 percnyit. 24 tandran a tanarjeloltek oratervei szerint
kevesebb, mint 10 percet toltottek a didkok feladatmegoldéssal. A leghosszabb,
egybefiiggten feladatmegoldassal toltott id6tartam (a tervek alapjan) 45 perc
volt, 15 perces id6tartamnal hosszabb tanul6i munkaidé - ami a harmadik ti-
pusnak megfelel§, komplex, nagyobb tanuléi onallésdgot igényls, nyilt végi
elemeket is tartalmazoé feladatsorok kidolgozdsahoz minimalisan sziikségesnek
tnik - 53 tanéran szerepelt, és ebb6l csak mintegy 10 éran volt a feladatokra
szént id6 fél 6ranal hosszabb. A kozépiskolai ranglétra csticsan talalhat6 isko-
lakban végzett gyakorlo 6rak (6sszesen 56 6ravéazlat) esetében az atlagos feladat-
id6 valamivel alacsonyabb (kb. 14 perc). A 10 percnél révidebb feladatid6 9 tan-
6ran fordult el6, ez kb. 16%. Ez az ardny joval alacsonyabb, mint az tsszes isko-
lara vonatkoz6 adat. Fontos megjegyezniink, hogy ezek az id6tartamok sok
esetben (6sszesen 41 alkalommal) t6bb, révid szakaszbdl adédtak ossze.

Az oratervek alapjan kovetkeztettiink a tankonyvi forrasokhoz kapcsolédé
feladatok didaktikai funkciéira.3? A bazisiskolai tandrok 6rairdl felvett 51 jegy-

32 A tankodnyvi forrasok felhasznaldsdnak didaktikai funkciéit a feladatkijelolés megszovegezése
alapjan hatdroztuk meg. A feladatok kozott talaltunk szemléltetést, elmélyitést, informaciéatadast
szolgdalo feladatokat.
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z6konyv kozil 17-ben utalnak a hospitalé tanarjeloltek elmélyitésre, és 28-ban
ismeretatadasra irdnyul6é tankonyvi forrasfelhaszndlasra. Az Osszes tanoérédra
vonatkoztatva ezek a szamok: az Osszesen 223 6rabodl 51-en elmélyitésre, és 117
esetében Uj ismeret atadéséra iranyul6 forrasfelhasznalast rogzitettiink.

A tankonyvi forrasokhoz
kapcsolodo feladatok didaktikai
funkcidja
250 223
200
150 | 7 m tanarok
00 51 51 tanarok es tanarjeloltek
50 | 17 28 egyiitt
o L mmm [ .
elmelyites ujismeret Osszestanora
7. diagram

A tanarok és a tanarjeloltek hasonl6é (magas) aranyban torekedtek a forrasokon
alapul6 feladatok alapjan ismeretatadasra, de elmélyitésre iranyuld feladatot a
tandrok magasabb aranyban adtak, mint a tanérjeloltek. (Ez érthet6.) Ugyanak-
kor mindkét csoport esetén ennek ardnya alacsonyabb volt, mint az 4j ismeretet
atadasat tamogat6 feladatoké.

A tanorak megfigyelését és tervezését rogzité dokumentumok elemzése so-
ran részben meg tudtuk erdsiteni a kérd6ives kutatdsunk eredményeit. A torté-
nelemorak jelentds, bar kisebbik hdnyadaban taldlkoztunk a tankonyvi forrasok
felhasznélasan alapul6 feladatokkal. A feladatok tobbsége rovid idétartama, és
f6leg 1j ismeretek atadasara iranyult. Ez a megfigyelés megerdsiti azt a megalla-
pitast, hogy a tevékenységkozpontt felhasznalas masszivan jelen van a torténe-
lemorakon. Ugyanakkor mind a megfigyelési jegyz6konyvek, mind az 6ratervek
alapjan még azokon a torténelemorakon is, amikor a didkok valédi feladatot
oldanak meg (és nem csak egyszerti kérdésekre valaszolnak) a tankonyv funkci-
6ja a tandri ismeretitadds tdmogatasa. Az ismeretitadds gyakran a tankonyv
képeinek és forrasainak kivetitésével torténik - itt mar a tankonyv el6 sem kertil.

Tovébbi adatfelvétel és elemzések lennének sziikségesek ahhoz, hogy tény-
ként lehessen kezelni kovetkeztetéseinket, de vizsgalataink alapjan kirajzolodni
latszik a torténelemorai tankonyvhasznalat néhany jellemzé jegye: gyakori
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szemléltetés, forrasfeldolgozason alapul6 6néll6é vagy csoportos feladatok mel-
lett a tananyagkozponta tanitas-tanulas talsilya, kis aranyban tevékenységkoz-
pontt felhaszndlas, a tananyag elmélyitésére iranyul6 eréfeszitések, észrevehetd
szamban kovetelményorientalt, innovativ eljarasok. Kiemelend6, hogy szoros
Osszefuiggés all fenn a tankonyvek elfogadottsaganak szintje és tanérai felhasz-
nalasuk gyakorisdga, intenzitasa kozott. Azok hasznaljak inkabb ,rendeltetés-
szertien” a tankonyvet, akik a tantervi fejlesztési kovetelményeket is magukénak
érzik. A kolcsonhatas folyamata, mechanizmusai - tudniillik, hogy mi volt
el6bb: a tyak vagy a tojas, azaz a fejlesztési célokat szem el6tt tarté tanarok vég-
re megfelel6 eszkozt kaptak vagy a ,szép és jo tankonyvek” tamogattak a tan-
tervi kovetelmények érvényesiilését - nem egyértelmtiek, és tovabbi elemzést
érdemel. A tankonyv a jelenlegi formajaban nem vélt a tantervi implementacio
kimagasléan hatékony elemévé. A torténelemoérakon leggyakrabban felbukkané
ismeretatadé funkcié a tankdnyv mint médium nélkiil is - csupdn a tankényvi
forrasok kivetitésével, munkafiizetek alkalmazasaval - biztosithaté. Igy viszont
a tankonyv kiszorul a didkok altal elényben részesitett eszk6zok sordbdl, amit itt
nem kivanunk értékelni, mingsiteni. Kompetenciafejlesztésre, a diakok érdekls-
désének felkeltésére, elmélyitésre nem haszndljuk gyakran, és - mint tapasztal-
tuk - a didkok is egyre ritkdbban veszik keziikbe, tehat gy ttinik, kiszorul a
tantermi gyakorlatbol, és - bar ezt bizton nem éllithatjuk - az sem valészind,
hogy gyakran rajzolnanak bajuszt a torténelmi személyiségek arcéra.
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