Vajda Barnabds

Mit6l magyar a szlovakiai magyar iskola?

Az 6néll6 Szlovakia létrejotte 1993. januar 1-jén jelent6sen megvaltoztatta az or-
szagban él6 magyarok helyzetét. Es nem feltétleniil kedvezétleniil. Amig a
kommunista Csehszlovakidban a magyarok a lakossag 4 %-at alkottak, addig az
1993 utani Szlovakidban a magyarok ardnya 10% volt. El szoktunk feledkezni
arr6l, hogy a rendszervaltas pillanata bizonyos értelemben nagy lehet6ség volt.
Es tobben tartjdk fontos, észbe vésends torténelmi tanulsagnak, hogy kozossé-
glink nem volt felkésziilve a rendszervaltasra, sem mentalisan, sem politikailag,
sem gazdasagilag.!

A szlovakiai magyarok szambeli stlyahoz el kell mondani, hogy a nemzetfo-
gyas tekintetében a szlovakiai magyarsag nem az 1989-es politikai rendszerval-
tas pillanataban indult el lefelé a lejtén. Mar korabban. 2001-re 47 ezerrel lettiink
kevesebben, a 2011-es népszdmlalas soran pedig 458 467 ember vallotta magat
magyarnak. Nagyon tomoren Osszegezve és torténeti folyamataban tekintve a
dolgot: mar az 1970 és 1990 kozti 20 év alatt is 2-3%-kal csokkent a szamunk, a
rendszervaltozas idejéhez képest pedig ma 110 ezerrel vagyunk kevesebben. Es
mégis: még igy is hivatalosan Szlovakia lakossagénak 8,5%-at alkotjuk jelenleg.
Egy nagy létszamu kisebbség vagyunk. Es minden kedvezétlen tendencia elle-
nére ,,a magyar iskoldk elsé osztalydba beiratott gyermekek szama orszdgosan 3552,
3559 és 3582 volt az utobbi harom évben” (2011, 2012, 2013) - ahogy azt Pék Laszlo,
a Szlovakiai Magyar Pedagogusszovetség (SZMPSZ) elnoke megfogalmazta.?

A szamok nagyon lényeges mutatok. Viszont vannak tarsadalmi jelenségek,
amelyek nagyon nehezen mérhetSk, vagy egyaltalan nem mérhet6k teljesen ob-
jektiv eszkdzokkel. A Szlovakidban él6 magyarokra vonatkozé objektiv ténye-
ken kiviil az is nagyon fontos, hogyan érzik magukat a szlovékiai magyarok.
Mint a régi viccben: réviden - jo6l, bévebben - nem jol. Egyrészt azért, mert
szdmbeli és politikai kisebbséget alkotnak, és nem tagjai az dn. allamalkoto
nemzetnek (Lasd az alkotmany preambulumat). Masrészt azért, mert egy rosz-
szul teljesitd orszag allampolgarai. 2010-es kozvéleménykutatdsi adat, hogy
minden mésodik szlovakiai dllampolgar szivesen élne egy masik orszagban (el-
s6sorban Nyugat-Eurépaban). Raadéasul a 30 év alattiak koziil csak 30% elége-
dett a hazajaval; a 30 év alatti fiatalok kétharmada egyszertien nem szereti ezt az
orszagot.3 Ezek snmagukban lehangolé adatok. Es a szlovékiai magyarok még

1 Jelen tanulmény egy részlete elhangzott a Szlovékiai Magyar Pedagégusok XIX. Orszagos Talalko-
z6jan, Rozsnyon, 2013. aprilis 13-4n.
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ennél is pesszimistabban értékelik Szlovdkia mint orszag teljesitményét. Ahogy
Zora Butorova szlovak tarsadalomkutaté kifejtette: ,, A biiszkeség érzése sokkal erd-
sebb a szlovik nemzetiségii lakossig kérében (...) 2012-ben a szlovik nemzetiségii lakos-
sig 63%-a volt elégedett az orszdg teljesitményével. A magyar lakossig kirében ez a
mutaté 34%.”* Es az is tanulsdgos, mi miatt érzik magukat rosszul a szlovakiai
allampolgarok, szlovdkok és magyarok, id6sebbek és fiatalok egyarant. Arra a
kérdésre, hogy a lakossag mi miatt szégyenkezik, a kdvetkezé valaszok végeztek
az els6 négy helyen: a politikusaink miatt, a korrupcié miatt, az életszinvonal
miatt, a romak helyzete miatt.

A szlovakiai magyarsdg onmegfogalmazdsa, ha agy tetszik, autonémija,
nem Uj dolog. Inkébb az az elgondolkodtato, hogy miért iilt el ez a torekvés az
1990-es évek végére. Az a tény, hogy a sajat kozosségiink igyekszik minden te-
kintetben (politikailag, kozigazgatasilag, oktatasilag stb.) megszervezni sajat
magat, ez a vilag legtermészetesebb dolga. Minden valamire val6 tudatos entitas
ezt teszi: meghatarozza és megfogalmazza sajat magéat és céljait.

A szlovéakiai magyar kozosségben legalabb egy nagy tarsadalmi vitdra mind-
ezidaig nem keriilt sor. Legalabb egy nagy vita még varat magéra: Mit6l magyar
a szlovakiai magyar iskola? A tovébbiakban ezzel kapcsolatban szeretnék né-
hany Aallitast és tobb kérdést megfogalmazni.

Mitél magyar a szlovakiai magyar iskola? Az els6 pillanatban, lehet, til bo-
nyolult a kérdés. Hat nem azért, mert magyar nyelven tanulunk? De. Hat nem
azért, mert magyar irodalmat és magyar torténelmet tanulunk benne? De. Es
még? Véleményem szerint négy tényezot kell ezzel kapcsolatban emliteni:

El6szor: A szlovakiai magyar iskola att6l magyar, hogy magyar nyelven fo-
lyik benne a tanitds. Mindnyéjunk szamara természetes (mindnyajunk alatt a
legtobb pedagogust, tanulot és sziil6t értem), hogy a szlovakiai magyar iskolak-
ban a magyar a dominans nyelv. Csakhogy a szlovak allam a sajat csehszlovak
multjabol 6rokolt egy nézetet, amely a multban és a maban egy sulyos koncep-
cionalis konfliktushoz vezetett. Ez a nézet az, hogy a szlovakiai legf6bb oktatasi
hatésagok szerint ,,az oktaté-neveld folyamat célja, hogy minden tanulonak (...) lehe-
tové tegye, hogy megerdsodjon benne a tisztelet azon dllam kulturdlis-nemzeti értékei és
tradicioi irdnt, amely orszignak az dllampolgdra, valamint hogy mindenki szdmdra biz-
tositva legyen az dllamnyelv, az anyanyelv és a sajit kultira [lehet6sége]”s. Vagyis
miniszteri szinten koncepciondlisan csak a harmadik és negyedik cél az, hogy a
tanuléink elsajatitsak a magyar nyelvet és kulttrét.

Az anyanyelv nem a végsé célja, hanem eszkoze a tanuldsnak. Nemcsak ér-
telmi és lélektani okok szélnak az anyanyelv mellett, hanem az a felismerés is,
hogy a tarsadalmi felemelkedés kulcsa az oktatds - nem pedig egy konkrét
nyelv. Ahogy Addm Zita megfogalmazta: , Hamis illizid, hogy a szlovdk nyelvii

4+ Uj526 2013
5 Idézet egy 2013. marcius 18-ra keltezett szlovak oktatasi miniszteri levélb6l.
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iskola a karrier biztositéka.”® A tanultsaghoz és a szellemi-anyagi felemelkedéséhez
az oktatas visz kozelebb mindentitt a vilagon. A legtermészetesebb dolog, hogy
ahogy a szlovak anyanyelvii gyerekek szlovakul tanulnak, ahogy a finn anya-
nyelvi tanuldk finnil tanulnak, a Szlovakiaban él6 magyar gyerekek magyarul
tanulnak. Epp arrol van sz6, hogy az allamnak biztositania kell, hogy a felemel-
kedés lehet6sége mindenkinek kijar nemtél, etnikumtél, anyanyelvtdl fiiggetle-
nil. S mivel az anyanyelven val6é tanulds mind érzelmi, mind pszicholégiai
szempontb6l jobb, mint a mas nyelven valé tanulas, mi, akik ezt értjiik, ezért
tartunk ki a domindnsan magyar tannyelv{ iskoldk mellett.

A szlovakiai magyar tannyelv( iskolak torténete bizonyos tekintetben egy
nagy sikertorténet. Sikertorténet, ha azt vessziik, hogy 1945-ben, illetve 1948 /50-
ben honnan, milyen mélységbdl indult a jogfosztottsag, kitelepités, nincstelen-
ség, stb. utan a (cseh)szlovakiai magyar kozosség. Es sikertorténet, ha arra tekin-
tunk, hogy minden szerencsétlenség utan par éven beliil képes volt Gjraszervez-
ni magat. Mindezen doccendk ellenére a (cseh)szlovédkiai magyar tannyelvd is-
kolak torténete, ennek az iskolahalézatnak a meg- és fenntartasa, olyan sikertor-
ténet, amelyre méltan lehet biiszke a szlovakiai magyar tdrsadalom. A magyar
tannyelvii iskoldk nem létezhettek volna a csehszlovak allam, 1993 utdn a szlo-
vak éllam belatdsa, konszenzusa nélkiil. Még akkor is ezt kell mondani, ha tud-
juk, hogy id6rél idére, rendszeresen érik tamadésok ezt a természetes iskolai
magyar nyelviiséget vagy annak valamely szeletét. Ezeket a tdmadasokat ko-
moly kihivas volt eddig tobbszor elhdritani. Ami nekiink a vilag legtermészete-
sebb igénye, az anyanyelvi oktatds, az a szlovak tarsadalom egy része szdmara
érthetetlen makacs ragaszkodas egy, az 6vékétdl eltéré nyelvhez és kultardhoz.
Ezért e téren béven van mit tenniink a szlovak kozvélemény felé. Hogy amit 6k
a maguk szdmadra természetesnek tartanak, azt nekiink miért kellene kiilon
kegyként kapnunk? Itt szeretném felvetni a szlovakiai magyar realitdsoknak azt
a vonatkozasat, hogy annak része a szlovak nyelv jelenléte az élettinkben. Ez is
természetes. Marmint az, hogy a valds élettinkben jelenlévé két- vagy tobbnyel-
viiségre természetes médon reagdlunk. Nekiink jol felfogott érdekiink, hogy
tudjunk szlovakul, angolul, németiil stb. Az a nézet viszont, hogy nekiink poli-
tikai kotelességbdl vagy politikai lojalitasbdl kellene més nyelvet tanulnunk és
automatikus médon tudnunk, az tévedés. Ugyhogy amikor a szlovék nyelv ok-
tatasa a kérdés, akkor annak kell az alapnak lenni, hogy nektink érdekiink meg-
tanulni mas nyelveket. De ez oktatdsi-mddszertani kérdés, nem pedig politikai
lojalitisé vagy htiségé. A szlovdkiai magyar iskolahalézat nem kegy. A
(cseh)szlovakiai magyar dolgozok anyagi és szellemi eréfeszitése allt és &ll mo-
gotte, sziil6k, iskolavezetSk és pedagégusok dldozatkészsége, addja, munkdja. A
szlovakiai magyar iskolakban a magyar a domindns nyelv, és semmi nem mehet
ennek a rovasara.

6 PEDAGOGUSFORUM 2013
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Maésodszor: A szlovakiai magyar iskola attél magyar, hogy vilagosan koriilha-
térolhaté sajatos mtivelédési program alapjén zajlik. Most, amikor az Allami Pe-
dagogiai Intézetben zajlik az Allami Mtivel6édési Program feliilvizsgalata, indo-
koltnak latszik a kérdés: sziikséges-e, hogy legyen egy szlovakiai magyar mtive-
16dési program? Igen, sziikséges. A mérték lehet vita targya, de az igenl6 valasz
szerintem egyértelmd. Ebben a kérdésben valészintileg vitAm van azokkal, akik a
szlovakiai magyar iskoldk boldogulasat a ma adott, és szinte kizarélag a szlovak
allami szakhatosagok altal megszabott keretek kozott tudjak csak elképzelni.

Ugy gondolom, tenniink kéne azért, hogy a szlovékiai magyar iskoldk egy
vilagosan koriilhatarolhat6 sajatos mtivelédési program alapjan mikodjenek.
A szlovakiai magyar iskolaknak szol6 sajatos mitivel6dési program jelenleg
nem létezik. Vagy ami van, az egy képlékeny, instabil szisztéma. Ugy gondo-
lom, hogy a szlovédkiai magyar pedagdgiai, szakmai csoportoknak meg kellene
fogalmazniuk a szakmai céljaikat. Hogy miben latjdk a tantargyuk szlovakiai
magyar specialitisait. Végsé soron azt, hogy mit6l magyar a szlovdkiai magyar
iskola. Itt az ideje, hogy megfogalmazzuk, mit6l gondoljuk szakmailag ma-
gyarnak a szlovakiai magyar iskolat. Meg kell fogalmaznunk iskolai és regio-
nalis szinten is. Es el is kell mondani. El kell mondani a szlovak partnerszerve-
zetek szdmara. Az Allami Pedagégiai Intézet szdmara, ahova igenis tudatosan
kell kollégakat nevezni a kozponti tantargybizottsagokba. Ha kell, el kell
mondani a miniszter sziméra. Nem volt konnyti, most sem konnyd, és nem is
lesz konny( ezt megtenni.

Azt, hogy mit6l magyar a szlovédkiai magyar iskola, annal is kénnyebb volna
megfogalmaznunk, mivel sok mindeniink mér adva van hozza. A sok dolog koziil
csak pérat emelek ki. Van egy Szlovakiai Magyar Pedagogusszovetségiink. Van-
nak szakembereink. Az 1989 utani id6szak egyik nagy el6relépése, hogy jelent6-
sen megnétt a szlovékiai magyar pedagoégustarsadalom berkeiben a szaktudas,
olyan szaktudas, amely korabban nem létezett. Van szamos kollégank, akik olyan
nemzetkozi tapasztalatok birtokdban vannak, amelyre soha kordbban nem volt
lehet6ség. Ha vannak eléggé felkésziilt szakembereink és szakmai szervezeteink,
akkor tudjuk, ismerjiik, hol és hogyan van tér pl. szakmai alternativakra.

Azt szeretném tehat mondani, hogy a magam részérdl latok médot, hogy a
sajatos szlovékiai magyar iskolai programok, mint az Allami Mtivel6dési Prog-
ramot gazdagité alternativak mellett érveljiink. Ehhez sziikséges a szakmai érve-
lés. Sziikségesek szovetségesek, és sziikséges, hogy éljiink a modern kor jogi és
technikai vivményaival. Amig ez nincs, addig az adott keretek kozott kell meg-
valdsitani azt, amit lehet. Addig az Allami Mtivel6dési Program és az Iskolai
Miivel6dési Programok lehet6ségeit, az altaluk kinalt kereteket kell kihasznalni.
J6, hogy mar most is vannak, mert lehetnek sajatos helyi Iskolai Mtivel6dési
Programok, léteznek sajdtos magyar tankonyvek és tansegédletek, igen korlato-
zott médon létezik magyar iskolaknak sz616 tanfeliigyelet, médszertani kozpont
stb. Azonban - véleményem szerint - a stratégiai cél egy, a szlovakiai magyar
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iskolak minden szintjére vonatkoz¢é szisztematikus és koherens mitivel6dési
program kell, hogy legyen.

Harmadszor: A szlovédkiai magyar iskola att6l magyar, hogy korszerti. Mert
az iskola nemcsak tartalom. Az iskola nemcsak arrél sz6l, hogy mit, hanem arrél
is, hogy hogyan tanitunk. A magyar iskolanak korszertinek, azaz modszertani-
lag folyamatosan megujuld iskolanak kell lennie. Sokan emlékezhetnek, hogy az
1970-es években a sziikos iskolai férShelyekkel volt a baj. Legaldbbis jellemzéen
a varosokban, mert sok gyerek sziiletett. Ma a kevés gyerek a probléma. A na-
gyobb teleptiléseken az 1980-as évekig a talzstfolt iskolak, tobb helyen a kétm-
szakos tanitds okozott gondot. Ma a félig tires tantermek. Ami viszont nagyon
érdekes, hogy nincs tobb idénk a tanulokra. Miért nincs r4juk tobb idénk? Miért
nincs tobb idénk a sokkal kevesebb gyerekre? Miért nem korszertisodtek a csok-
kené gyereklétszammal parhuzamosan a modszereink? Laszlé Béla professzor
mar 2004-ben leirta, hogy Szlovakidban ,,az egy iskoldra esé magyar nemzetiségii
lakosok szdama csokkent”, és 2001 6ta kevesebb magyar lakosra jut egy iskola, mint
szlovékra. Tehat van elég alapiskola, csakhogy , ezzel az elényds helyzettel a ma-
gyar tannyelvii iskoldk nem tudtak élni”.”

Negyedszer: A szlovakiai magyar iskola attél magyar, hogy egyértelmtien
vallalja a magyar kultirkdzeghez val6 természetes tartozast. Bar a magyar kul-
turalis azonossag- és kozosségtudat sokunk szamara természetes, mégis, szamos
probléma és gond kiséri. Problémat okoz pl. a sajat megnevezésiink. Kik va-
gyunk? Egyszertien magyarok? Vagy szlovakiai magyarok? Felvidékiek? Vagy
kisebbségiek? Nem én mondom, hanem ismert tarsadalomkutatok, hogy pl. a
romaniai magyar tarsadalom sokkal jobban elszigetel6dik a roméanoktdl, mint a
szlovakiai magyarok. De még ha tisztazzuk is, kik vagyunk, az még nem min-
den. Kik tartoznak ebbe a korbe? Ki a szlovakiai magyar, a felvidéki, vagy a
minden jelzé nélkiil magyar? Milyen irdnytnak érezziik ezeket a fogalmakat?
Kizéar6 értelmtinek, vagy inkluzivnak, befogadénak? Hogyan férnek beléjik a
magyarorszagi magyarok, a ciganyok, a kiilfoldiek, és igy tovabb. A kozbeszé-
diink tele van kirekeszt6, masok ellen indulatos kisz6lassal. De tegyiik félre
most ezeket a tisztdzatlan kérdéseket. Maradjunk annyiban, hogy a Szlovakia-
ban él6 magyarok kozossége nem tudja és nem is akarja a mindenkori Magyar-
orszag segitsége, részvétele nélkiil fenntartani a sajat magyar kulturalis azonos-
sag- és kozosségtudatat. A szlovdkiai magyar kozosség nem tudja, nem is akar-
hatja ezt tenni. Az iskoldk teriiletén mar csak azért is sziikség van Magyarorszag
részvételére, mert a magyar pedagodgiai kulttra nagyobb, gazdagabb és szerte-
agazobb, mint a szlovak. Masrészt sziikségiink van Magyarorszagra, mert a mi
viszonyunk a periféria és a kozpont viszonya. Azaz, a mi magyar részkozossé-
gink csak magyarorszagi segitséggel tudja a sajat kulturalis reprodukcidjat
fenntartani, és csakis magyar kiils6 segitséggel tudja azt fejleszteni. Ez a Ma-

7 FAZEKAS-HUNCIK 2004. 208.
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gyarorszagtol valo fliggés viszont azt is jelenti, hogy sziikségiink van bizonyos
allandésagra abban, hogyan viszonyul hozzank az anyaorszag. Ha arra gondo-
lunk, hogy az elmult hisz évben hany stratégia, hany hosszabbtavu elképzelés
vet6dott fel, s6t tiltet6dott at részben vagy egészben a gyakorlatba, akkor ismét
csak nem lehetiink tul optimistak.

En itt most ezek koziil a stratégiai elképzelések koziil csak egyet szeretnék
kiemelni. Azt, amelyet Csete Ors vetett fel a Pedagdgusforum hasabjain 2006 ele-
jén. Csete Ors 2006-ban ezt irta: ,, Az EU csatlakozdsok fényében megkérddjelezédik az
az un. nemzetstratégiai cél, miszerint a timogatdsokkal a »sziiléfoldén maraddst«” ki-
vanjuk el6segiteni.8 A legfontosabb kérdés az, hogy érvényes-e még a ,,sziildfold-
on maradds” doktrinaja? A valésdghoz véleményem szerint kozelebb allna, ha
agy fogalmaznank, hogy az ,élhetébb sziiléfold” tamogatasa a cél. Megjegyzem:
ez tulajdonképpen Magyarorszagon is cél.

Hadd foglaljam 6ssze a ‘'mit6l magyar a szlovakiai magyar iskola’ - kérdését
azzal, hogy ha képesek vagyunk j6 valaszokat adni arra kérdésre, hogy mit6l
magyar a szlovédkiai magyar iskola, akkor kozelebb keriiliink a szlovékiai ma-
gyar oktatdsi és kulturdlis autonémiahoz. Meggy6z6désem, hogy az elmult hisz
évben azért nem épiilt ki kulturdlis és oktatasi 6nkorményzatunk (amiért nem-
csak a szakmai szervezetek emeltek sz6t, hanem az a legtobb part programjaban
is szerepelt és szerepel), mert mi magunk nem fogalmaztunk meg néhany alap-
kérdésre adand6 alapvélaszt. A részleteket szakért6knek és szakpolitikusoknak
kell kidolgozniuk. Attdl a felel6sségt6l azonban nem szabadulhatunk, hogy a
mai szlovakiai helyzetnek, ahogy Huncik Péter fogalmazott, az is az oka, hogy
,,a szlovdkiai magyar kozdsség képtelen volt eqyértelmiien meghatdrozni énmagat, vild-
gosan artikulalni a céljait” .
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