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Mozaikkocka a magyar sajt6 legtjabb kori torténetébdl

A Tekintet negyedszazada

Dr. Fischerné dr. Dardai Agnes, akit ennek a Festschriftnek a szerz6i kerek sziile-
tésnapja alkalmabdl koszontenek, legalabb harom tudomanyteriileten, harom
szellemi szféraban termékeny és kreativ: a kényvtdriigy, a torténettudomdny és a
pedagogia 6vezetében. Sokoldalt személyiség, akit egyszerre jellemez a gyakorla-
tiassag és a keres6-kutatd elmélyiilés; a tudas, az értékek szenvedélyes atadasi
vagya, képessége és az alkot6 felismerések, tudomanyos értelmezések kihorda-
sdnak szépsége. Ilyenként ismertem meg 6t magam is kozel 15 évvel ezel6tt,
amikor a Pécsi Tudomdanyegyetemen elkezd6dott az egyetemi szintli informatikus
konyvtaros szak el6készitése és akkreditaciés folyamata, s értelemszertien az
els6k kozott vontam be 6t terveinkbe. Déardai Agnes érdeme is, hogy a képzés,
immar 10 éve, sikeresen miikodik.

* % %

A sajtotorténet - amelynek muveléséhez egy szerény adalékkal szolgalok az
aldbbiakban - szerves része a Dardai Agnes altal mtvelt diszciplindknak is, &
maga is kapcsolédik hozza nem egy munkajaban. Mindannyian tudjuk termé-
szetesen: az a roppant dinamikaji medialis, digitalis, mobilkommunikaciés kul-
turavdltds, illetve ikonikus fordulat, amely végigsopor vilagunkon, nem csupan
altalaban értelmezteti Gjra a Gutenberg-galaxist és konyvtarszemléletiinket,
hanem a sajté és a bibliotéka fogalmat, illetve miikodését is vadonatdj kihivasok
elé allitja. A hagyomdnyos sajtotorténetnek hamarosan , vége”, mindazonaltal
kutatds-modszertani tapasztalatait meg kellene &érizntink a modern tudoményos
diskurzusokban is, az altala feltart értékeket, hagyomanyokat pedig elengedhe-
tetlen beiktatni a nemzeti kulturalis emlékezetbe. Erdemesebb tagabb perspekti-
vabol szemlélédni, elemezni és értékelni: médiatorténetrdl, s6t informdcictorténe-
lemrdl' beszélni, mint olyan tudomanyos megkozelitésrdl és horizontrdl, amely
szervesebben és sokoldaltibban illeszti be a print és az elektronikus informaciék
histéridjat a szociokulturédlisan meglapozott, a kozonség és a piac dinamikéajara
is érzékeny torténelmi elbeszélésekbe.2 Az online sajté ugyan - vélhetéleg - nem
fogja teljesen folszdmolni a nyomtatott folydiratok kulturéjat, de kétségtelentil

1Z. KARVALICS 2004
2 Lasd errdl legtijabban: LENGYEL 2013. 5-14.
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sztikebbre vonja olvasokozonségét, mikozben az e-book és a digitdlis sajté 4j di-
menzidkat nyit s a kulturalis demokratizalas esélyeivel is megkinal benntinket.
A konyvtar mint intézménytipus szintén radikalis atalakuldson megy keresztiil,
beleértjiik - egyebek mellett - az , otthonrdél” hozzéaférés digitalis dimenzidjat is
(példa erre a Dardai Agnes vezette PTE Egyetemi Konyotir és Tuddskozpont is), de
ez sem értékeli le, még kevésbé hatalytalanitja a tradicionalis bibliotékat. Az
online sajté olvasasi mindsége, recepcios gyakorlata és aurdja ugyancsak mas,
mint a nyomtatotté, mégsem deklardlhat6 eleve alacsonyabb rendiiként. Ugyan-
akkor kétségtelentil hozzéjarul ahhoz az ellentmondasos ttinetcsoporthoz, ame-
lyet - egy, éppen a Dardai Agnes vezette Tuddskozpont altal publikalt digitalis
konyvemben - a kultiravdltissal egyidej kultiiravesztésként kiséreltem meg mi-
ndsiteni.3. A par excellence kulturalis profila sajt6 esetében is hasonld ez a hely-
zet, anndl is inkdbb, mivel az elmult egy-masfél évtizedben mar miikodnek
»csak” online irodalmi organumok is, amelyek gyotkeresen atalakitottdk az iro-
dalmi élet nyilvanossagat is.

A fejlett nyugat-eurépai lappiacon és médiavilagban is izgalmas eszmecsere
zajlik a nyomtatott és az online sajt6, a digitalis djsagiras funkci6irdl és jovojérsl;
lasd errdl legutobb Baracs Dénes Osszefoglalojat a parizsi XXI cimt folyoirat
kialtvanyarol, a Manifeste-r61.5 Lathatoéan csokken a hazai nyomtatott lapok és
folyo6iratok szdma és ,presztizse”, olykor a diszkriminativ kulturalis, illetve
kultuszkormanyzati tamogataspolitika is ritkitja, s6t kontraszelektalja soraikat.
Teljesen digitalis kiadasra allt at példaul a nagyhird Beszéld, s masokat is fenye-
get vagy éppen éltet ez a ,halmazallapot-véltds”. Mindez visszamendlegesen s
el6re is atalakitja a médiatorténet kutatasi iranyait is, mikozben az elmult évek-
ben igéretes megujulas jellemzi a magyar sajtotorténet-irdst. Hadd utaljak csak -
a mar hivatkozott munkak mellett - Lakatos Eva négykotetes monumentalis
bibliografidjara,® szamos 1j szemléletli és médszertant konyvre,” a tradicionélis
Magyar Kényvszemle és a posztmodern Médiakutato Gjabb évfolyamaira vagy
éppen a legrégibb magyarorszagi napilap, a Népszava 140. sziiletésnapjaval kap-
csolatos szakmai tandcskozédsok - egyel6re még nem publikalt - el6adasaira.

* % %
Magam szakmai palyam kezdete 6ta szdmos sajtétorténeti tanulméanyt irtam,

ezuttal azonban egy nem lezart folyama kulturdlis organum, a Tekintet bemuta-
taséval szeretnék tisztelegni Dardai Agnes eddigi munkassaga el6tt, egyuttal -

3 AGARDI 2012b

4 A legismertebb s taldn a legnépszertibb koziiliik a 2013 tavaszan immar 11 éves www litera.hu

5 www.emasa.hu/print.php?id=10352

6 LAKATOS 2010-2013

7 Pl.: NYUGAT NEPE 2009, BAJOMI-LAZAR 2005, BRIGGS—BURKE 2012, FLEISZ 2005, REVESZ 2011, SIPOS
2011, TAKACS 2012.
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persze csak kozvetve - hozzaszolni a sajto- és médiatorténet, illetve a média
jelene-jovéije kortili vitakhoz. Megkozelitésem - friss laprol 1évén sz6 - még nem
lehet teljesen objektiv, hidnyzik hozza a kell6 torténelmi tavlat és a tarslapokkal
val6 osszehasonlité elemzés kontextusa. Azt sem hallgathatom el, hogy a tanul-
many el6zménye évfordulos alkalombol sziiletett® s személyes szalak is kotnek a
folyéirathoz, illetve egykori s mai szerkeszt6ihez. Mindazonaltal bizom benne:
mégis sikertil felmutatni egy sajtoétorténeti értéket a legtijabb kori magyar nem-
zeti kultarabol.

Annal is inkdbb, mivel mara bizonyos vagyok benne, hogy ez az irodalmi
belvilag suttogd propaganddja és mecénal6 gépezete 4ltal olykor eklektikusnak
és karaktertelennek bélyegzett folyoirat - a 21. szdzadbdl visszanézve - legalabb
annyira hiteles tiikre és értéktara lesz az irodalmi szazadfordulénak és a nemzeti
onismeretnek, mint a legdivatosabbak, a legzajosabbak, a legtamogatottabbak.

Az 1988/1. szdm o6ta sok viz folyt le a Dundn és a Szegedrdl elszarmazott
Ordogh Szilveszternek kiilénosen kedves Tiszan. Nyakig benne vagyunk a 21.
szazadban, van honnét visszanézni, Gjraolvasni, megitéltetni. Ordogh Szilvesz-
ter, a griindol6é immar a mennyei vaddszmez6kr6l koveti szigort-kedves tekin-
tettel foldi sorsunkat és az irodalom, benne folyéirata életét. Ami ez utdbbit illeti:
a termés olyan vastagra duzzadt, hogy nalam sajnos mar a pincében sem fér el.
Néhany példanyt, f6leg a tematikus szamokat azonban (miként mds, egykor
szintén elrakott foly6iratbol) megériztem; igy mindenekel6tt az 1991/4-es (nem
évfordulohoz kotott!) Jozsef Attila-szdamot. Ebben ugyanis - kittintetett és emléke-
zetes pillanat! - szépirdként egyiitt olvashaté Simonyi Imre és Tandori Dezs6,
Hatar Gy6z6 és Paskdndi Géza, Hubay Miklos és Veress Miklos, Fejes Endre és
Dobai Péter, Szilagyi Akos és Kantor Péter, Kertész Akos és Tar Sandor. Az esz-
szé-, memodr- és tanulmanymiifajban pedig olyan szerzék keriiltek egymas
mellé, mint Cseres Tibor és Banlaky Pal, Fekete Sandor és Pozsgay Imre, Papp
Zsolt és Kosa Ferenc, Ordogh Szilveszter és Heleszta Sandor, Gyertyan Ervin és
a Deutsch Tamas-Bayer Zsolt szerzéparos. Hol vagyunk mar t6lik? S 6k hol
vannak mar egymastol?

Nagy becsben tartom a félt6 gonddal szerkesztett Veres Péter-Osszedllitdst
(1996/5-6. sz.) vagy az lllyés Gyula-emlékszdmot (2002/4-5. szam); nagyszerl
volt a Juhdsz Ferencet kdszinté 2008/3. szam is. Fajdalommal 6rzom az Ordigh
Szilvesztertdl biicsiizo 2008/1. szam fiizetet. Ha a negyedszazad egész folyoirat-
termését mar nem is tudom 6rizni, régi szentségtoré szokasom, hogy egy-egy
emlékezetes irast (f6leg az ,online-vilag” el6tti id6szakbol) kiszabaditottam a
ftizott példanybdl s 6nélldan, kivagatként raktaroztam el. Anndl is inkabb, mivel
a Tekintetnek - sajnos - még nincs online kiadasa, csak néhany régebbi szam
érhet6 el a www.terasz.hu-n. Természetesen az efféle maganszorgalmu archiva-
las meglehet6sen szubjektiv szempontok szerint miikodik, egyéni-tematikus

8 AGARDI 2012a. 6-19.
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érdekl6déshez kotott. Nalam e mania ment6csomagjaba keriiltek Demény Pal
irasai, memoarrészletei, pl. Jozsef Attilarol (1988/3. szam), Spir6é Gyorgy brilians
esszéi Fejes Endrérdl és Juhasz Ferencrél (2003/4. szam), valamint Méricz Zsig-
mondrél (2004/6. szam). Orzom Sérosi Balint két zenei tanulméanyat (2007/5. és
2011/5. szam), valamint Petrovics Emil indulatos és felrazo zeneesztétikai vég-
rendeletét (2011/2. szam). Eltettem tovabba az egykori Uj [rds emlékét és tanul-
sagait idéz6 Farkas Laszlo- és Kenyeres Zoltan-tanulméanyt (2007/2. és 2011/2.
szam), anndl is inkabb, mivel gimnazista korom 6ta gytjtottem e kimalt folyo-
irat évfolyamait. Kedvenc szovegeim kozé tartozik Hovanyecz Laszlé szivet
melenget6 s egyuttal tragikus felhangt csaladi és torténelmi emlékezése, a Homo
Kadaricus (2012/1. szam), valamint Romény Pal Achim Andrds-tanulmdnya
(2011/5. szam). Az efféle szubjektiv és célorientalt valogatas, az egyéni recepci6é
persze legalabb annyira vall az olvaséra, mint a hitelesitett értékekre, de az ob-
jektivitas kontrolljaként ott van masok (sokak) olvasata, s a teljes negyedszazad
termése. Az emlékek és olvasméanyélmények frissitéseként pedig rendelkezésre
all folyédirat Excel-tdblazatba foglalt digitdlis repertoriuma, amelyet a Tekintet
szerkeszt6ségétol kaptam.

A fenti szubjektiv valogatds aligha illene bele egy hidegen objektivista sajto-
torténetbe, de nem is igértem effélét, bar a Tekintet 26 évfolyama - s egyaltalan:
az 1988 ota eltelt negyedszazad hazai irodalmi folyéiratainak histéridja - lassan
ezt is indokoltta tehetné. Am ez még odébb van. Annal is inkdbb, mivel a régi
szamokat lapozgatva s a repertériumot bongészve ,tdl sok” személyes emlék
tolul f6l bennem - ha nem is apologetikus konkltiziéval; ez a személyesség nem
lehet miifajidegen egy hommage-kotettl, még ha kozvetleniil nem is Dardai
Agnessel kapcsolatos. Az a negyedszazad, ami a Tekintet eddigi életideje, 1énye-
gében egybeesik a rendszervaltozas koriili-utani két és fél évtizeddel, amelynek
tobb mint a felét méar a Dardai Agnessel val6 egyiittmiikddésben éltem meg. Ez
id6szakkal kapcsolatban kinek-kinek megvan a személyes sorsabdl és a tavlatos
torténelem-, illetve értékszemléletébol fakadé narrativaja, amibe - akarva aka-
ratlanul - belehelyezhet6 a Tekintet recepcidja és arculatelemzése is. Ez még bi-
zony az Assmann-féle tn. kommunikativ emlékezet periédusa,® ami azért nem
teszi torvényszer(ivé, hogy pusztan egy maganvallomésaéra sztikiiljon le annak
az érvénye, amit az aldbbiakban elmondandé leszek. Anndl is kevésbé, mivel
lesznek benne szigortian targyszerti allitdsok, egzakt bizonyitékokkal megala-
pozott altaldnositisok is.

* % %

Amikor a Tekintet 1988-ban megindult, az egész hazai szellemi-politikai nyilva-
nossag foldrengésszerti véltozasokat élt meg - természetesen elvélaszthatatlanul

9 ASSMANN 1999. 1-158.
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a vildgpolitikai atrendez6désekt6l. Az év soran 4j partok és politikai szerepti
civil szervezetek alakultak; tavasszal Kadar Janos lemondott az MSZMP f6titkari
posztjardl, s ezzel a rola elnevezett korszak véget is ért; megkezd6dott a Nagy
Imre és martirtarsai rehabilitacidjaval és tGjratemetésével kapcsolatos folyamat;
oktoberben létrejott a Nyilvinossig Klub, novemberben megalakult a Németh
Miklés-kormany stb. Kiilonosen termékeny volt ez az idészak hosszabb tavia
kulturalis és mtvel6déspolitikai programok készitésében, kozmtivel6dési ,,jove-
tervezésben” és ilyen targyu vitdkban. Mikdzben minden a politikardl, a politi-
kai pluralizmusrol szolt, sistergéen kreativ volt a szellemi élet, a kulturalis hét-
kdznapok vilaga.l® Ebben a torténeti kontextusban sziikséges latnunk és meg-
itélntink 1988-1989 nagy lapalapitasi periédusat is (ami, igaz, sajnos értékes
lapok, példaul az Uj [ris megsztinésével, durva folszamolasaval is egytitt jart).
Hogy csak a folydiratokat emlitsem (s bizonyéra hianyosan), ekkor lépett ki a
nyilvanossagba a legalis Beszéld, jelent meg az Eszmélet, az Ezredvég, a (sajnos
rovid élettinek bizonyult) Hidny, a Hitel, a Holmi, a 2000, a Magyar Naplo. Szemlé-
letiikben, profiljukban gyokeresen eltéréek, sorsuk is széttartd (bele sem kezdek
pénziigyi, timogatési, politikai hatteriik kiillonbozéségeinek érzékeltetésébe), de
igy egyliitt Uj, szabad szellemiséget, megutjulé nyilvanossagot kezdtek intézmé-
nyesiteni. Az izgalmas kort 20 év multan érzékenyen jellemezte Hovanyecz
Laszlé Ormos Maridval - a Janus Pannonius nevét felvevé Pécsi Tudomdinyegye-
tem els6 rektoraval, a kitlind torténésszel - késziilt kitling interjaja (Annus
mirabilis? 2009/5. szam).

Annak idején az akkor legnagyobb presztizsti kozintézmény, a Magyar Rddio
egyik vezetGjeként dolgoztam, volt teend6m béven, igy a Tekintet alapitdsanak
részleteit, intim titkait, hattérkiizdelmeit nem ismertem. Ord('jgh Szilveszter
szandékait, értékkozpontd szemléletét, mas irodalmi mihelyekben kikovacso-
l6dott szerkeszt6i gyakorlatat és nem utolsésorban iréi ars poeticajat ismerve
viszont 6rommel fogadtam az elindulédst. Féleg, hogy a folydirat nem a napi
politikai irdnyzatok, partok egyikének szécsoveként, hanem egy tigas értékszem-
lélet képuviseldjeként mutatkozott be, mikozben a f6szerkeszt6 személyes baloldali-
saga, plebejus és értékment¢ attittidje egyértelmten ki volt olvashaté a lapokrol.

A Tekintet a Magyar Eszperanto Szdvetség lapjaként, két korabbi folyéirat jog-
utédjaként indult (ezért szerepelt rajta a ,XXVIIL évfolyam”), de par év mulva
onallésodott, 4j évfolyamszamozasra tért 4t és egy alapitvany kezelésébe, join-
dulatt és tekintélyes kurdtorok gondozasaba kertilt. Mikozben az els6 szdm még
az eszperant6-folytonossdgot hangstlyozza (ami ,filozéfiaként”, az egyetemes
humanizmus krédéjaként ma is vallalhatd), mar a szerkeszt6i bekoszont6ben
egyértelm volt, hogy a Tekintet 4j, kulturilis arculatii orgdnumként definialja on-
magét, s ez is hatarozta meg elkévetkez6 évfolyamainak hasabjait. Dacos alcim-
ként az Orddgh Szilveszter jegyezte évfolyamok szamain a ,,fiiggd folydirat” dnde-

10 Lasd errél egykori 6sszefoglalasi kisérletemet: AGARDI 1997.
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finicio is szerepel, ami egyrészt kedves irénia a rendszervaltozas éveiben megje-
lent lapok talnyomé tobbségének csak hangzatos, de nem valésagos (eszmei-
politikai) ,fiiggetlensége” felett, masrészt kifejezi az értékek, a humanum mora-
litasa iranti ,fliggd elkotelezettség” onérzetes vallalasat is. Mar az 6todik évfo-
lyam végén, az addigi teljesitmény ismeretében frhatta a laprél Donath Laszlo:
,Ezt az elkotelezettséget, fliggdséget — furcsa paradoxon — éppen egyfajta fiiggetlenség, a
divatoktol, a diktdtor korszellem (...) véleményt, elveket fordito erdszakossagitol valo
szabadsdg jellemzi.” (1992; az V. évfolyam zar6szama).

Hogy miként esett a valasztas a Tekintet cimre, nem kutattam (talan egykor
nyilatkozott réla valahol a f6szerkeszt6), mindazonaltal 25 év multan is talalo-
nak, egyuttal benséségesnek bizonyult. Jol illett Ordogh Szilveszter szelid-
kivéancsi, olykor viszont szenvedélyes, indulatos karakteréhez is. A cimlapon
Apati-Téth Sandor talanyos fiafotéja lathato, s erre reflektdl a lap utolsé szove-
geként sajatos vibraldst, nemzeti és egyetemes dimenzidkba atlépd, historizald
kolteményében Sumonyi Zoltan. (A f6szerkesztével egyid6s Apati-Toth egyéb-
ként két évtizeden at meghatarozo, karakterad6 fotdsa és illusztratora lett a lap-
nak.) A Tekintet irodalmi beltartalmat, vizualitdsat és aurajat mérlegelve tehat
negyedszdzad mdltan is relevans volt a cimadas. ,Mintha” a Magyar Ertelmez
Kéziszétarl! is innen vette volna szécikke definiciéjat: »érzelmet kifejez6 pillan-
tas, nézés«. A folyoirat egész teljesitménye pedig a sz6 régies jelentését is igazol-
ja: »tisztelet, tekintély«: tudniillik értékpartisagaval, integrativ szerepével tiszte-
letet valt ki olvas6jabdl, s ez biztosit - minden poffeszkedd tekintélyelviiség nél-
kiil, s6t azzal élesen szembemenve - valddi, hiteles tekintélyt a lapnak. Emiatt is
mondtam le arrdl, hogy irdsom cimében vagy szoévegében én is eljatszadozzam a
tekintet és képzett, ragozott nyelvi alakzatai szobokraval, ahogy ezt a folyéirat
tobb hive az 5. évfordulés zarészamban (1992 decemberében) - ott és akkor izlé-
sesen - s azbta is szamos esetben megtette.

Ami pedig a , kulturélis szemle” profilmeghatarozast illeti, Ordogh Szilvesz-
ter igy indokolta az 1988/1. szadmban: ,(...) napjainkban kiilonds jelentdségii lehet a
kultiira jelenléte, épp a kényszeritd, [a] kultirdt hattérbe szorito gondok miatt. A kultiira
az emberi torténelem és a mindenkori emberiség életqazdagito szellemi teremtése. (...) A
kulturilis jelz6 egyben politikai jelz is, mert mi az egyiivé tartozdst valljuk a kiilonbsé-
gek gazdagito folmutatisdval.” Sem a kényszer(iség, sem a szandék nem vesztett
id6szertiségébdl negyedszdzad multan. , Toprengésre, eszméltetésre szint, élmeényt
ado olvasnivalot szeretnénk kindlni - folytatja. — Nem kikapcsolo szorakoztatist, nem
kanonos agitdciét. Sem urbdnusok, sem népesek nem vagyunk, de kozmopolitdk sem
akarunk lenni, s még kevésbé elveket valtogaté kibicei valami politikai sakk- vagy kdrtya-
jatszmanak. Az értéket keressiik, az értéket kindljuk - tudva, hogy tévedhetiink, s tudva,
hogy szenziciokra neuralgikus korunkban ez szinte eleve hdatrany. Nekiink - s reméljiik,
hogy sokaknak még - hitiink, hogy nem csupdin egymds mellett, de eqymadssal is megfer-

11 MEK 2003. 1321.
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hetnek az egyfelé tarto, de kiilonbdzé helyrdl indult jobbito szandéku akardsok.(...) Em-
berit szeretnénk kozdlni, elditéletektdl és elfoqultsigoktol menteset, tudva, hogy van
elditélet s elfoqultsig taldn benniink is, s tudva, hogy a valosig és az igazsig egyiittes
jelzésének a szandéka megkdveteli téliink az itéletet.”

Hat igen; emiatt is lett a kdvéhazi vagy kocsmai nyilvanossagban kissé ma-
ganyos s olykor lesajnalt, tal pluralisnak és arctalannak mindsitett lappa a Tekin-
tet. Nem tehetem meg persze, hogy réla szélvan masokrol lefokozoélag frjak. Azt
sem allitom, hogy a Tekintethez képest markansabban iranyzatos és tobbet poli-
tizalo-vitatkozé folyodiratok kultdraellenesek, szekértdbor-polarizaldak, szelle-
mileg romboldéak lettek volna (voltak-vannak persze ilyenek is). ,Csak” azt
mondom, hogy a Tekintet alapvet6en irodalomkozpontd, de nem l'art pour l'art
folydirat lett s maradt. Nem akart régi fdsodrokba és Gj mainstreamekbe betago-
z6dni.

Ha jol emlékszem, Csoéri Sandor bon mot-ja volt a , kidekazott népfrontos-
sag” ironikus-pejorativ fogalma az 1980-as évek elejének irodalompolitikai csa-
taiban; az iranyzatos lapok legalitdsaért érvelve hasznélta ¢ a kifejezést egy in-
terjajdban - torténelmileg joggal. (Illend6 hozzatennem: ott és akkor ezt én nem
igy lattam.) Van, lehet azonban a ,népfrontossagnak” egy masik, pozitiv konno-
tacidja is - a politikai-ideolégiai pluralizmus kordban, az elmult két-két és fél
évtizedben, mikozben Gjabban magat a népfrontot is szitokszoként, ,kommunis-
ta drmanyként” emlegetik a jobboldal, a szélsGjobboldal nyelvpolitikai er&tér-
ében. Nos, a Tekintet az irodalmi értékek, pontosabban a szerzék vilagnézete,
irodalom-kozéleti szociometridja, kotédése szempontjabdl valéban népfrontos
volt, s maradt. Nem lengte-lengi kortil valamiféle elitista szellemiség, sztarkul-
tusz; a tehetség és az esztétikum szamitott-szamit a szerkeszt6i gyakorlatban,
megrendelésekben. (Az mas kérdés: ki nem élt a meghivassal, ki héritotta el
vagy utasitotta vissza a szerkeszt6t.) Az els6 masfél évtizedben feltlinen gaz-
dag volt a vildgirodalmi (féleg a lirai) kindlat; vietnami, arab, francia, roman, német
s mas ciklusok sokszintien valtogattak egymaést; ebb6l a szempontbdl kiilon
Osszehasonlité elemzést is megérdemelne a folyoirat. Az utébbi évtizedben ez a
profil - bizonyara f6leg a szerzéi jogi és a honorarium-kotelezettségek miatt -
visszaszorult.

A kezdetektdl fogva igen erés ugyanakkor a lap torténelmi, szociografiai, va-
l6ségirodalmi profilja is. A napi és kozéptavi ideolégiai-politikai eszmecserék-
ben, a polarizalt diskurzusokban nem vagy alig vett (vesz) részt a Tekintet, de
aligha stithet6 rd, hogy semleges lenne a magyar tarsadalom régi és 1j sorskér-
déseiben. Ha a két és fél évtized soran némi atrendezédéssel is, szerz6i kozott a
vildgnézeti spektrum szinte minden szinezet(i tehetsége megszolal, de a mtivek
esztétikuma - bar sziikségképpen hulldmz6 szinvonalon - ép és ,partatlan”. A
tanulmanyokat, esszéket, publicisztikdkat és dokumentumkozléseket pedig a
multra és a jelenre valé szigoru rékérdezés, egy tagan értett szabadelvii-
baloldali torténelem- és kulttrafelfogas jellemzi.
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* % %

Lehetetlen részletes szoveg- és értékanalizisbe bocsatkozni; s tudom, hogy a
nevek, a szerepl? és a hianyzo szerz6k adatbazisa sem szolgal perdonté sajtotor-
téneti érvként. A Tekintet értékrendjét illusztrdlandé mégsem odazhatom el a
sajat olvasatom tényekkel (a digitalis repertérium adataival) megkisérelt alata-
masztasat. A két és fél évtized alatt kb. 3300 kozlemény jelent meg a hasabokon.
A folyoirat indulasakor Ordogh Szilveszter mér kinétt a ,fiatal ir6” - amugy is
vitathaté - statuszabol; nemcsak sajat mtivei, hanem irodalom-kozéleti szerepe
okan is. Természetes ugyanakkor, hogy a Tekintet szerz6éinek korét els6dlegesen
a vele egy nemzedékbeliekbdl ,toborozta”, annal is inkdbb, mivel mar kordbban
is sokat kiizdott - hidakat épitve - az ezt az ,1968-as” nemzedéket is egyre inkabb
fenyeget6 szakadasok, politikai és izlésterroros (,realista” kontra ,posztmo-
dern”) megosztottsagok ellen. A Tekintet maga is ennek az integrativ torekvés-
nek a jegyében indult.

Hogy mennyire volt tudatos és sikeres ez a szandék, azt a nemzedék ma is
tekintélyes, de immadr révbe ért alkotéinak alabb kovetkezé wvidlogatott névsora
bizonyitja. (A zardjel a Tekintet hasabjain a negyedszazad alatt publikalt irasok-
nak a repertérium alapjan mért szamat mutatja.) Jocskan vannak, akiknek az
évek sordn a Tekintet lett-maradt a szinte egyediili publikaciés féruma; hogy
miért, az egyenként mérlegelhets, mindazonaltal jelenlétiik a szerkeszt6 feltétle-
niill rokonszenves nemzedéki hiiségét is bizonyitja. Futélagos névsorolvasas
2012 ,, befutottjai” fel6l az egykori nemzedék szépir6irdl: Benke Laszlo6 (6), Csap-
lar Vilmos (4), Dobai Péter (31), Esterhazy Péter (2), Géczi Janos (9), Horvath
Péter (17), Kiss Anna (27), Ladik Katalin (3), Marafké Laszl6 (17), Marosi Gyula
(4), Nogradi Gabor (9), Onagy Zoltan (34), Orddgh Szilveszter (36), Pardi Anna
(11), Pintér Lajos (25), Sarandi Jozsef (24), Spir6 Gyorgy (2), Sumonyi Zoltan
(33), Szepesi Attila (3), Tabori Zoltan (13), Tar Sandor (10), Temesi Ferenc (5),
Vari Attila (10), Veress Miklés (10) stb. Tudom: a szdmok énmagukban nem
mondanak el mindent, a megjelenésekben lehettek esetlegességek; tobben pedig
mar nem élnek, palyajuk koran lezarult. Nehéz (de kénytelen vagyok) elfojtani
magamban azt a késztetést, hogy errél a - persze sokkal szélesebb - nemzedék-
16l s egyes, itt szerepl6 egyéniségeir6l maradand6 emlékeket, jellemz6 sztorikat
idézzek fel, vagy, hogy iréi palyajuk alakulasardl, ha csak par mondat erejéig is,
de elmondjam véleményemet.

Taldimenzionalni azonban nem szeretném ezt a generdcids szempontot, annal
is kevésbé, mivel az emlitett alkotok mdra megsztintek nemzedék lenni. Sz6l-
hatnék itt a nemzedék kritikusairdl is, de 6ket majd mds vonatkozasban hozom
szoba. Sajtotorténeti és irodalomszociolégiai szempontbél mindenesetre példa-
szer(i, hogy Ordogh Szilveszter, majd a néla - paradox médon - egy-két évti-
zeddel id6sebb utédai, Hovanyecz Laszl6 és Farkas Laszl6 milyen tudatossaggal
igyekeztek-igyekeznek megoérizni ennek a 68-as generaciénak az irodalmi jelen-
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létét, virtualis intézményét a Tekintet hasabjain. Szamomra éppen ez a folyoéirat
egyik f6 érdeme, de egytttal ez is nosztalgidm targya. Hiszen ennek a - termé-
szetesen annak idején sem egységes - irodalmi nemzedéknek egykoron magam
is tagja lehettem-voltam, nem éppen idilli koriilmények kozott, egy évtizednyi
(1975-1985) politikai szerepvéllalas, s a bel6le fakadd, szigord onismeretet kove-
tel6 személyes megprobaltatasok aran.12

Ha maér ezzel az ,illetlen” generaciés megkozelitéssel éltem, folytatom a mi-
enkéhez képest mar annak idején is apakord, ma mar id6s ironemzedékkel. Nem
ugyanilyen béséges kindlattal, de anndl markdnsabb egyéniségek - tudatos
szerkesztést bizonyit6 - kiemelt jelenlétével tlint s tlinik ki a Tekintet a hazai és
hatédron tdli idésebb magyar irék respublikdjaban, megint csak szekértibor-
fiiggetleniil. Ismétlem: nem szabad, hogy bedéljiink a szammisztikdnak, de a
publikéciés adatok relevanciaja aligha tagadhat6. Reprezentativ, értékrend-
meghatédrozé tény, hogy a legtobb koltemény, illetve verspréza Juhasz Ferenctél
van (58). Tovabba olyan ,nagy oregek” (koztiik tobben mar sajnos halottak)
fémjelzik a folyéiratot, mint Baranyi Ferenc (14), Bihari Sandor (50), Bor Ambrus
(11), Csak Gyula (28), Fejes Endre (17!), Gyurké Lészl6 (15), Hatar Gy6z6 (5),
Hegedtis Géza (7), Horvéth Elemér (29), Hubay Miklés (9), Kertész Akos (29),
Mocsér Gabor (5), Monoszléy Dezsé (10), Simonyi Imre (akinek 13 publikécidja
volt halalaig, 1994-ig), Szakonyi Karoly (23!), Tandori Dezs6 (35!), Tornai J6zsef
(28!). Természetesen voltak-vannak ,nemzedéken kiviili”, frécsoportokhoz kevés-
sé kot6d6 alkotdk is, akik szintén domindns jelenlétiikkel ttinnek ki, pl. Bathori
Csaba (20), Birtalan Ferenc (14), Csukas Istvan (19), Gyimesi Laszl6 (6), Keresztes
Agnes (18), Laszl6ffy Csaba (10). Emlithetem Ordogh Szilveszter ,régi” szegedi
irétarsait is, akik szaméra ugyancsak férumot biztosit a lap, mint - a tanulmany-
és esszéirok mellett - pl. Bardos Palt (11) vagy Polner Zoltant (23). Természetesen
a negyedszazad soran voltak-vannak a Tekintetnek palyaindit6 folfedezettjei is,
ami szintén kiilon elemzend6 lenne, hadd utaljak most csupan a folyoéirat hasabja-
in 2010 utan feltling Szalinger Balazsra (9) vagy Lackfi Janosra (3).

Minden kiemelés és csoportositds sért6 lehet a nem megszolitottakra nézve,
de elkeriilhetetlen. Kiilon is emlitem a tarsadalomtudds, memoérszerz6, torté-
nész és publicista frastudok korét, akiknek szintén meghatarozé a jelenléte, s
akiknek a Tekintet erés valoésagkozeliségét és tarsadalomkritikai érzékenységét
koszonhetjiik. Az agraros Kun Istvéan frasai, riportjai (13), Piinkosti Arpad torté-
neti és szociografikus termése (15) és Romdny Pal tudés torténeti frdsai (22) a
folyoirat kiemelkeden értékes, jellegadd publikéaciéi. A koran, 1991-ben elhunyt
Demény Palnak alland6 féruma volt az indul6é Tekintet (4), Fekete Sandornak
(17) és Gyertyan Ervinnek (17) pedig szinte kizar6lagos megjelenési lehet6sége
utols6 éveikben. A teolégiai-etikai esszé nagy formatumu prédikator frastudoja-

12 Legutébb az 1979-es lakitelki talalkozo6 30. évforduldja alkalmabél publikélt ,nemzedékkozponta”
irdisomban vallottam err6l: Egy , harmincéves érettségi taldlkoz6” tabléjara. AGARDI 2012b.
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va érett Donédth Laszl6 1991 6ta publikal a lap hasabjain (6). A marxista filozéfus
és sinologus T6kei Ferenc (5), a kitling szociolégus Papp Zsolt (3) és Heleszta
Sandor (4) mar sajnos nincsenek kozottiink; viszont Banlaky Pal (16), Téth Pal
Péter (15) és tjabban Laki Laszl6 (2) annal aktivabbak. A népi baloldal politikus
koziréi koziil - akar a legitim szerkeszt6i rokonszenv, személyes baratsag okan
is — tobbszor publikal Késa Ferenc (9) és Berecz Janos (7). A 2007-es évfolyamban
pedig - ritka alkalomként Tekintet hasabjain -, 6romomre, egy vita is kibontako-
zott, méghozza a szocializmusrdl, a baloldalisag jovojérél (Gyertyan Ervin fel-
kavard esszéje nyoman, Gallé Béla, Krausz Tamés, Kéri Elemér, Rubicsek San-
dor, Gyurkoé Lészl6 és Berecz Janos hozzéaszoélasaval). Otthonra lelt a folyoirat-
ban a kereszténydemokrata Giczy Gyorgy is.

Bizonyara szakmai artalom, hogy argus szemekkel figyeltem-figyelem az
irodalomtorténészek és kritikusok jelenlétét, szerepét. E hivatasban meghatéro-
z6 személyiségei a Tekintetnek a sarzsi nélkiil is kiemelked6 formatumdu két sze-
gedi tudos: Péter Laszlo (6) és Lengyel Andrés (8; két kitltin6 konyvét is kiadta a
folyéirat). A kiilonboz6 nemzedékbeli kritikusok, irodalmarok koziil a nemrég
elhunyt Lérinczy Huba (8), tovabba Alfoldy Jend (35), Kopeczi Béla (4),
Pomogats Béla (29), Siipek Ott6 (9), Tarjan Tamas (13) kiegyenstulyozott, de
markans értékrendet képviselnek. Ujabban E. Fehér Pallal (8), Kenyeres Zoltan-
nal (9) és Szab6 B. Istvannal (6) is b6viilt rendszeres miivelSinek kore. Mas pél-
dakbol is lathaté: a folyodirat szerkeszt6i a negyedszazad soran tiszteletre mélto
moédon felvallaltak mashonnét eltanacsolt, kirekesztett tehetségeket is - valodi
produkcidjuk, s nem neviik vagy sérelmiik alapjan.

Tudom, minél hosszabb a ,névsorolvasas”, annal igazsagtalanabb a kiha-
gyottak, a nem emlitettek szempontjabol. Hiszen vannak egy-két, talan alkalmi
publikaciéval rendelkez6, de ,nagy nevek”; vannak , utéélet nélkiiliek”; vannak
nagyszadmu publikaciéval szerepl6k, akiknek az irdsait sajnos nem tudtam ala-
pos figyelemmel kovetni; s kétségtelentil vannak olyan szerzok is, akiknek
munkdassaga bizony kihullt az id6k rostajan. De hat melyik klasszikus foly6irat-
ra nem jellemz6 ez - elég csak a Nyugatra utalnom?

* % %

A Tekintet negyedszazada természetesen periédusokra bonthato, de ezek elkii-
16nitésérsl és részletes jellemzésérdl e rovid attekintésben le kell mondanom.
Azt azonban nem hagyhatom emlitetlentil, hogy az alapvet6 szellemi és arculat-
beli kontinuitds mellett sziikségképpen vannak hangsiily- és profilkiilonbségek is az
Ordogh Szilveszter altal fészerkesztett elsé 20 év és a Hovanyecz Laszl6 f6szer-
kesztésében, Farkas Laszlo szerkesztésében eddig eltelt 5 évfolyam kozott.
2013-ban elhunyt Hovanyecz Laszl6 is (a 2013/6. szam bucstzik téle); a teljes
szerkeszt6i felel6sséget Farkas Laszl6 vette vallara. A régoéta hiiséges (s csupan
egy-két személyben valtoz6 Osszetételti) kuratérium lap iranti felel6sségérzete is
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példaszerti a magyar sajtoban; emlittessék meg a neviik: Juhasz Ferenc (tiszte-
letbeli elndk), dr. Révész T. Mihdly (elnok), Dedk Gabor, Donath Laszl6, Kocsis
Andréas Sandor, dr. Rubicsek Sandor. Méltatlan lenne tehat akar tuldimenzio-
nalni, akar bagatellizalni az els6 20 és az djabb 5 évfolyam kiilonbségeit, mint
ahogy az els6 hiisz év sem volt teljesen homogén. Mindenesetre tény: az utobbi
id6szakban - Szemethy Imre jévoltabol - megszépiilt, vonzoébb lett a folydirat
vizualis kiallitasa, tipografiai arculata, gazdagabb lett az illusztraciés anyag. A
miifaji ondefinicié is médosult: a Kulturilis szemle helyett az Irodalom / miivészet /
tarsadalom talan frissebbnek tetszik. Annak is kifejez6je lehet, hogy némileg at-
alakult, markéansabb lett a folydirat tarsadalomtudomanyi profilja, s ezen beliil -
bizonyara nem elvalaszthatatlanul a ,korparancstél” (a felvidéki antifasiszta
Fabry Zoltan hires crédéja) nyiltabb lett a Tekintet multfeltaré és ideologiai
tematizacioinak baloldali karaktere.

Tovébbra sem széllt bele a Tekintet a napi politikai diskurzusokba, de érezve
irastudoi felel6sségét, a korabbiakndl taldn nyiltabban foglal allast a jobboldali-
szélsGjobboldali historizalasokkal, multhamisitdsokkal, mitoszteremtésekkel, a
progressziot megbélyegz6 ragalmakkal szemben. Nem publicisztikai beszo6lé-
sokkal, harsany polémidkkal teszi ezt, hanem a progressziv hagyomanyok tuda-
tos ébresztésével, azaz szakmai hitelti értékfelmutatasokkal - ebben a vonatko-
zasban is folytatva az els6 20 év hiteles kezdeményezéseit, szerkeszt6i gyakorla-
tat. Ez a batorodé tendencia kiilonosen a 2010-es évfolyamtol érhetd tetten: a
Jozsef Attila-tradicio még markansabb képviseletében (Zsék Judit: 2010/2. szam
és e sorok fréja: 2012/2. szam), a szocidldemokracia Trianonhoz f(iz6d6 viszo-
nyanak dokumentalasaval, Hovanyecz Laszl6 Bayer J6zseffel készitett rendszer-
valtas-interjtjaval, a Mdrciusi Frontra emlékezéssel és - egyéb irasok mellett -
Udvardi Péter, pécsi doktorandusz kittiné eurokommunizmus-tanulmanyéval
(2012/2. szam). S ebbe a sorba illeszkedik a 2012/4. szdm, benne az 1930-as
években publikal6, de mara szinte elfeledett Szirtes Andor nagyon is aktualis
hagyatékat ébreszté oOsszedllitdssal (Trencsényi Imre esszéje és dokumentum-
kozlése), a Vazsonyi Vilmosrol értekezé Pomogats Béla, a Lesznai Annardl iré
Kenyeres Zoltan irdsaival, Baké Endre Illyés Gyula egy politikai versét elemzé
tanulményéval és Piinkosti Arpad Horn Gyula-portréjaval.

* % %

Negyedszazaddal ezel6tt a globalis és hazai rendszervaltozas, a nyilvanossag-, a
média- és sajtotorténeti fordulat , pillanatdban” indult a Tekintet. Napjainkban is
komoly, de inkabb ellenkez6 iranyu s el6jelti valtozasokat élink meg: elég, ha
csak arra utalok, milyenek 2012-2013 koriil a politikai, a sajté- és a kulturalis
pluralizmus lehet6ségei. ,Pénziigyi okokbol” (val6jaban a ,centralis erétér”
diszkriminativ tdmogatas- és reklampolitikaja kovetkeztében) a negyedszazad-
dal ezel6tt indult tarslapok koziil veszélybe kertilt a Beszéld, a Holmi, a 2000, az
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Eszmélet, az Ezredvég, de a korabban indult Mozgé Vildg is. Talan nem f6l6s ag-
godalmaskodas félteni a szinte egyetlenként megmaradt fiiggetlen Klubridict, a
Népszabadsigot és a Népszavdt, vagy az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs, a 168
Ora cim( hetilapokat sem. Képmutatéas lenne elhallgatni: nehéz koriilmények
kozott jelenik meg a Tekintet is. Igaz: az alapitasa 6ta eltelt 26 év soran létrejott
egy gazdag s (még?) valéban szabad internetes nyilvanossag, ami a kulturalis
életet, az irodalmi kozbeszédet is - alapvetSen, ha nem is ellentmondasmentesen
- kedvez6 irdanyba alakitotta, de ebben a dimenziéban is vannak veszélyjelek.
Mindenesetre a negyedszazados sziiletésnapon - ha a kényvtarakban jelen van-
nak is példanyai - nem tilhettek felh&tlen 6romiinnepet a Tekintet olvasoi, szer-
z06i és szerkeszt6i. A digitdlis kultiuraviltds és a magyar szellemi élet polarizdlodisa
komoly veszélyeknek teszi ki, pedig nemzeti kultdrank sértilne azzal, ha lezart
sajtotorténeti periodikumma sargulndnak a Tekintet évfolyamai. Keserédes me-
mentéként érdemes emlékeztetni arra, amire Konrdd Gyorgy figyelmeztetett a
legalis Beszélé megjelenésekor: , Hogy kell-e még szamizdat? Muzedlis emlék lett,
mert mindent ki lehet nyomtatni? Bizonydra. De azért maradjon meg tartalékban egy-
két nyomdagép.”3

* % %

Az a sokszin@, plurdlis, szekértaborokhoz nem koét6édo, elfogulatlan, érték-
centrikus arculat, ami a Tekintetet is jellemzi, egyre kevesebb értelmiségi irastu-
do és szakmai mthely sajatja a 2010-es évtizedben. E kevesek kozé tartozik dr.
Fischerné dr. Dardai Agnes tudomanyos és pedagdgiai munkassaga, illetve az
altala vezetett Eqyetemi Konyvtdr is. Bar vélhetSleg szamos napi kozéleti, mtve-
l6déspolitikai vagy vilagnézeti kérdést eltéren itélink meg, én - egyebek mel-
lett - ezért az értékintegralé karakteréért tisztelem &t. Ez mélt6 a Pécsi Tudo-
mdnyegyetem professzorahoz is.

Pécs, 2013-2014.

13 KONRAD 1992. 698-701.
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