Kéri Katalin
NGOk csak mértékkel olvassanak...”

Adalékok a hazai néi olvasdkozonség
18-19. szazadi formalodasanak torténetéhez

A ndi mitivel6dés ajkori torténetének
témateriiletei és feldolgozasai

A 18-19. szédzad n6i szdmara fokozatosan, és a 19-20. szdzad forduldja el6tt csak
viszonylag lassan nyilt lehet6ség a magasabb miiveltség elérésére és a csalddi
otthonon kiviil es§ (nem iskolai) mtivel6désre. A kora tjkorban és a felvilagoso-
das koraban a néi mtivel6dés leginkdbb az otthon keretei kozott folyt, a korszak
hires szalonélete is egy-egy csaladi otthonhoz kapcsolédott. Az olvasni tudé
lanyok és n6k szdmanak gyarapodésa, a konyvek és a sajtétermékek kiadasanak
ezzel parhuzamosan végbemend, a 19. sziazad masodik felére komoly tizleti
vallalkozassa formal6do felfutasa jelentette az egyik igazi valtozést. A nék nyil-
vanos szintereken valé megjelenése, miivel6dési igényeikhez vagy szakképzett-
ségiikhoz kapcsolodo egyleti tevékenységiik Gjabb fontos 1épés volt a lehet8sé-
geik kiszélesitését illetGen. A 19. szazad szinhazak, muzeumok, nyilvanos
konyvtarak, majd mozik sorat életre hivo, a kozlekedést forradalmasitd, a varosi
tereket gyokeresen atalakité id6szaka nagyban hozzajarult a mtivel6dési lehetd-
ségek nemek kozti egyenl6sodéséhez, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a tar-
sadalmi rétegek elkiilontilése, a vidéki és varosi lehet6ségek kiillonbozésége a 20.
szdzadban is meghatdrozé maradt.!

Az elmult évtizedekben vildgszerte - igy hazankban is - szamos olyan elem-
zés sziiletett, amelynek kozéppontjdban a néi miivel6dés torténete all. Kotetek
vagy konyvfejezetek irédtak magénak az olvasasnak,? és ezen beliil a n6i olvaséi
szokdsok® alakuldsanak torténetérél. Régota a torténészek, irodalmarok és filo-
z6fusok érdeklddésének fokuszéban 4ll a néi irodalmi szalonok 18-19. szazadi
miikodése is.* Kiemelt figyelem 6vezi a szinhaztorténet és nétorténet osszefiig-
géseit;5 kutatok vizsgaljdk a nétorténet és a (varosi) térhaszndlat alakulasanak

1 KERI 2008

2 Lasd példaul az alabbi mtiveket: LYONs 1987, LYONS 2001, LYONS 2009, CAVALLO-CHARTIER 2000.

3 POGANY 2008. 450-462., WITTMANN 2000. 321-380.

¢ A fentebb mar emlitett mtivek mellett 1dsd példaul KOHLER 1996, MADACSY 1963 stb.

5 POWELL 1997, GARDNER 1992, HOLLEDGE 1981, SOLT 1970, DOMOTOR 1963, RUSSEL 1995, NAGLER
1959
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kapcsolédasi pontjait.6 Kiilfoldon és hazankban is fontos téma a néegyestiletek
histéridja.” Jelen tanulmanyunkban (mely egy nagyobb lélegzetti, az Gjkori n6-
és nénevelés-torténet f6bb témateriileteit attekint6 kutatas részlete) a korszak
néi olvasoirdl és olvasmanyairdl, az olvas6 nékkel kapcsolatos vélemények for-
malédasardl nytdjtunk rovid attekintést.

A néi olvasokozonség kialakulasa

A kutatok a 18. szdzadrol - amikor az irodalom és a sajtékiadds kezdett mind
jobban kibontakozni Magyarorszagon is - mint olyan id6szakrél beszélnek,
amikor létrejott az , olvasas forradalma”. Kosary Domokos példéul azt irta errdl,
hogy felvilagosodas céljai kozé tartozott maganak az olvasasnak az elterjesztése,
és II. J6zsef uralkodésa alatt a nagyobb varosok konyvkereskedései hazénkban is
~kis szellemi kozpontok” lettek, a konyvtarak pedig kezdték megnyitni termei-
ket a nyilvanossag el6tt.8 Pogany Gyorgy szerint ez a valtozas, amely Eur6paban
f6ként a nék és a fiatalok kozott jelentkezett, voltaképpen azokat a folyamatokat
foglalta magaban, ,amelyek sordn tomeges formaban megtortént az dttérés az intenziv,
vagyis a kézosség dltal szabilyozott, kevés szdmui, normativ, féként valldsos szdvegek
olvasisdbol az extenziv, a modern, szekularizdlt, individudlis, sokféle és viltozatos, t6bb-
nyire szorakozds céljabol térténd olvasisra”.® Szamos olyan, a valtozasokat jol tiik-
r6z6 m sziiletett a szdzad soran, amelyekben az olvasasi szokasokrél és/vagy a
korban ajanlott olvasmanyokrol esik sz6. Ezek egy része altalanos, csak kisebb
résziik szol kifejezetten a korszak néi olvasoirdl illetve ndolvaséihoz, am ez mar
onmagéban is djdonsag és forradalmi valtozas, hiszen a 18. szdzadot megel6z6en
néhany kivételes asszonytol eltekintve nem létezett még a ,néi olvasokozonség”,
és azok, akik (Erdélyben és Magyarorszdgon) hires konyvgytijté holgyek voltak,
tobbnyire valldsos targyd munkékat olvastak, miként péld4ul Bethlen Kata.

A felvilagosodas kora jelent6s valtozédsokat hozott: Anglidban mar a 18. sza-
zad kozepén olvasoi klubot alapitottak az elékel6 holgyek. Konyvesboltok és
kolesonkonyvtarak nyilottak, és a nyugati vildgban mind jobban kibontakozé
regényirodalmat egyrészt éppen a néi olvasdk, az 6 érdeklédésiik és izlésiik
taplalta és serkentette. Pogany Gyorgy tanulményaban idézi Rousseau Vallomad-
sok cimt mtivének egy részletét, ahol a szerzé arrél szamolt be, hogy Uj Heloise
cfmt miivének parizsi boltokba keriilését milyen izgatott varakozas el6zte meg
a néi olvasok részérdl, és kiemeli, hogy annak elolvasdsa utan koziilitk sokan
ideg@sszeroppandst és sir6gorcsot kaptak.l0 A német irodalomban pedig valosa-

6 Lasd példaul: GYANI 1999.

7 BORBIRO 2007. 185-207., EGERSZEGI 2008 stb.
8 KOSARY 1996. 554.

9 POGANY 2008

10 POGANY 2008
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gos ,Werther-laz” tort ki Goethe Az ifjii Werther szenvedései cimd mtive nyoman.
A korabbiaktol lényegesen eltér6 Gj irodalmi mitifajok, kiilonosen a ,romanok”
megjelenése Magyarorszagon is nagyban hozzéjarult a néi olvas6kozonség ki-

alakulasahoz.

Vélemények az olvasé nékrél a 18. szazadi Magyarorszagon

A felvildgosodas szazadatol kezdve mind tobb és tobb hazai forrasban ttint fel
az olvasassal, a sokszor kifejezetten a néi olvasdkkal kapcsolatos gondolat, ajan-
las vagy intés, kritika. Jéllehet, a férfiak tobbsége eleinte nem tartotta helyesnek,
ha a holgyek a vallasos targyd miiveken kiviil mast, f6leg regényeket olvasnak,
a 18. szazad végére mar nem annyira az olvasas tényérdl, inkdbb a mtivek helyes
megvalasztasarol irtak és vitatkoztak, mégpedig néhany mtvelt n6é diskurzusba
tortént bekapcsolédédséval. Ekkoriban valtozott meg jelent6sen az az allaspont,
amit prédikaciéiban Pazmany Péter fejtett ki, és amely katolikusok és protestan-
sok korében is hosszt id6n at tartotta magat.

Az olvasassal kapcsolatos korabeli gondolatokat nem csupéan jeles iréink
munkaibol merithetjiik, hanem esetenként még orvosi munkakbol is. Erre példa
a szazad kozepér6l Matyus Istvan Dietetica cimti konyve, amelyben az 6kori
felfogas alapjan alkotott orvosi-lélektani kategoéridkhoz a szerz6 olvasasi tana-
csokat is rendelt Az Elmének Indulatairél cim( fejezetben. Azt tanacsolta példaul,
hogy a kolerikusok ne olvassanak tragédiakat, a szangvinikusok buja és szerel-
mes komédiakat, a melankoélikusok halotti és egyéb keserves énekeket.! Nem
tartotta helyesnek a szomorud vagy vad képek nézegetését sem, és elsGsorban a
Szentiras olvasasat ajanlotta mindenkinek.

Egy 1773-ban Kolozsvaron kiadott mtiben azt emelte ki a szerz6, hogy az ol-
vasési kedv elémozditdsdhoz nagyon fontos, hogy nemzeti nyelven irott vagy
arra leforditott konyvek élljanak az olvasékozonség rendelkezésére. A korban
hatalmas népszertiségnek 6rvendd, Tordai Samuel altal németbdl forditott, ere-
detileg Christian Friichtegott Gellert (1715-1769)12 altal irt Leben der Schwedischen
Grifin von G** (G. svéd groéfné élete) cimdi, 1747/1748-ban megjelent levélregé-
nye erdélyi kiaddsanak elején tobbek kozott ez all: , Mdr régtol fogua vddoltatik, sot
gyalaztatik a’ mi Magyar Nemzetiink, azért, hogy a’ Kényvek” olvasdsira nem sok kedve
vagyon: leg-alabb bizonyos-is az, hogy arra még eddig nintsen ollyan kozonseges hajlan-
dosiga, mint mds jol palléroztatott Nemzeteknek. Az Anglusok, Frantzidk, Belgdk, és
egyszoval egész Europanak majd minden eqyéb Nemzetei annyira gyényorkddnek ezen
leg-6rvendetesebb, és leghasznosabb ido-toltésben, t. i. a’ jo6 Konyvek” olvasdsiban, hogy

11 MATYUS 1762. Az Elmének Indulatairél. CCCXCII. szakasz, 489.
12 Gellert életérsl, muveirsl, pedagégiai gondolatairdl lasd a sziil6helyén, Hainichenben taldlhatoé
muzeum anyagait: http:/ /www.gellert-museum.de/index1024.php [2013.05.11.]
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az ¢ sziiletett Nyelveken minden esztenddoben, 1ijjabb Konyvek nagy szammal nyomtat-
tatnak, és az 6 Tudésaik azoknak irdsiban; st sok szdamtalan, idegen nyelven iratott
Kényveknek magok nyelvekre wvalo forditisiban-is faradhatatlanok, mivel ha azon
Munkdjoknak semmi eqyéb haszndt nem ldtnik-is, elég jutalomnak tartjdk azt az 6rémo-
ket, hogy az & elmés Irdsaikat mindenek érommel fogadjdk, és azokat nem tsak a’ Tudo-
sok, hanem az Aszszonyok, Koz-Emberek, sot a’ Szolgik, 's Szolgdlok is haszonnal olvas-
sdk.”13 (A nagy érdekl6dést kivalté mt 1778-ban Szlavinczai Sandor Istvan fordi-
tdsaban is napvilagot latott, Gxxx-né nevezetii Svédi Grifnénak rendes torténeti
cimmel.)

A mf, Gellert meséihez hasonléan tehat igen népszerti olvasmany volt a sza-
zadfordul6 Magyarorszdgéan is, ahogyan Kazinczy Ferenc irta, kiilon is utalva a
mitivet olvasé nékre: ,a 18. szdzadnak mintegy kdzepéig alig jelent meg oly munka, mely
(-..) figyelmiinket magdra vonhatnd. A hosszas hallgatds végre a nagy Therézia utolso
tizedében leve gazdagon kipdtolva. Harcoldink a prussziai két vérengzd hdborii alatt a
németeknek mdr viragzani elkezdett literatiirdjokkal derekasan megismerkedtek, s midén a
taborbol honjaikba megtértek, minden magyar ifjii, minden magyar ledny olvasta a Gellert
szép meséit s Svédi grofnéjit s a Rabener szatirdit. Nem kevesen Hallert és Hagedornt is
ismerték. A Friedrich fénye hazinkat is eltoltdtte, mint az egész eqyéb Eurdpit, s akik ide-
haza nemigen lithattak kényveket teremni, t6bb csudilni valot leltek azon a kirdlyon, aki
kényveket csindl, mint aki hadakat ver. (...) Horizonunkon egy gyonyérii 1ij hajnal emel-
kedett fel, de még nehéz kodok késleltették a szép nappalnak fényfelldvelését.” 14

Hazankban a 18. szazad végén jelent meg a nyugati orszagokban akkor mar
b6 évszazados palyat befutott levélregény, és a miifajhoz tartozé irodalmi alko-
tasok hamar kedvelt olvasmanyok lettek a n6k korében is. Magyar nyelven el6-
szor Kazinczy Ferenc tollabdl volt olvashat6 a Bdcsmegyey (1789-ben), majd 1793-
ban Mészaros Ignéac forditasaban a Montier asszony levelei'> és a szerz6 Magyar
Szekretdrius-al6 Karman J6zsef pedig az 1794-95-ben folytatdsokban kozzétett
Fanni hagyomdnyai cim( levélregényével adott olvasnival6t nék sokasdganak a
kezébe. A m{i nem csupan mint korabeli, n6krél és leginkabb néknek sz616 alko-
tas allhat érdekl6désiink el6terében, hanem amiatt is, mert el&sejlik belSle (iro-
dalmi formaban) az olvas6 né alakja, aki példaul Gessner Idylldi-t'7 olvassa. (Bir6
Ferenc egy tanulmanyaban emliti, hogy a levélregény mtifajdban val6jaban az az
1780-as évek elején kiadott mii volt az els6 magyar nyelven olvashaté munka,
amit a Baroczi Sandor irodalombarat koréhez tartozo testér, Biré Laszlo készitett

13 GELLERT 1772 (Megjegyzés: az eredeti német md az irodalomtorténészek szerint Richardson Pamela
cimi regényének gyenge utdnzata.)

14 KAZINCZY 1979

15 MONTIER 1756

16 BODI 2003. 486.

17, Salomon Gessner (1730-1788) svdjci iré a korban rendkiviil népszerii pdsztorregényét Kazinczy Ferenc
forditdsdban - Geszner” Idylliumi — Kassdn, 1788-ban adtdk ki; e magyar nyelvii kotetet idézi Karmdn Jozsef.”
SZIGETHY 1998. o.n.
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a francia Madame de Graffigny Lettres d'une péruvienne [Egy perui né levelei]
cim, eredetileg 1747-ben megjelent konyvérol.18)

A néi korokben is egyre éltaldnosabba valé olvasasi kedv tobb olyan frast is
életre hivott, amelyek az olvasas tanitdsdhoz, helyes mdédszereinek megvalaszta-
sédhoz, illetve a lanyok és asszonyok szamara megfelel6 olvasmanyok megvélo-
gatasdhoz adtak tandcsokat. Kis Janos 1799-ben megjelent kalendariuma példaul
A’ mohén olvasisnak kdros voltdrdl cimmel kozolt egy fejezetet, amelyben az alabbi
gondolatokat 0sszegezte: ,A’ testnek ’s a’ léleknek tehetségei sok tekéntetben hasonli-
tanak egymdshoz. A" szem nem vehet uigy fel 's nem vi'sgilhat 1igy meg egy nagy térséget,
mint valamelly kizellévd egyes dolgot. Eszre veszi 's meglitja ugyan az dregebb részeket,
de a’ kissebeket nem, ha még olly szépek is ezek. Igy a’ lélek is, ha sok tudomdnyokra kiter-
jeszkedik, ritkdn jut egqyikben is valamelly tokélletesességre: s a’ mindennapi tapasztalds
bizonyitja, hogy az, a’ ki a’ konyveket mohon elnyeli 's inkibb sokasdgokra ’s 1ij véltokra,
mint jelességekre teként, ritkdn bir nagy tudomdnnyal. Ifjabbik Plinius, a” kinek olly igaz
’s olly szépen kifejezett gondolatjai vagynak, azt javasollya, hogy kevés kényveket olvas-
sunk, de szorgalmatosan.”1°

Az olvasas mint miuvel6dési, ismeretszerzési, szorakozasi forma a korszak
mivelt asszonyainak leveleiben, napléiban is tobbszor emlitésre keriil. Példaul
Ujfalvy Krisztina 1797. 4prilis 13-4n irott levelében, ahol is tobbek kozott azt
fejtegette, hogy a lanynevelés vagy az olvasas hasznosabb-e a n6k szempontja-
bol. Igy gondolkodott: ,Hogy a megért elméjii s szép tapasztaldsii lednyndl s asszony-
ndl tobbet tészen az olvasds, mint sok helyen a tanitds, ezt én elhiszem; de hozzd adom,
hogy ez szinte olyan ritkdn keriil elé, mint az istokds csillag...” 2> Ugy vélte, hogy
mindenféle konyvet olvashatnak a lanyok és a n6k, ,,de 1igy, hogy elébb készittessék
ki a lélek a gqyongynek a gaz kéziil vald kivdlogatdsira” 2! Szerinte kiilonosen ajanlatos a
lanyok szamara a honi torténelem és a természet vilaganak a megismerése, illetve
a vallasos olvasmanyok tanulmanyozasa, a szerelmes regények egy részét pedig
kertilend6nek tartotta. Molnér Borbala 1797. julius 24-én kelt levelében vélaszként
azt frta baratnéjének, hogy a regények kozott szerinte is szelektalni sziikséges, és
csak az erényre nevel6 miiveket szabad olvasni egy lanynak, de még ezeknél is
jobbnak tartotta a val6sdgos torténeteket, 6 is a nemzeti mult és mas orszdgok
szokasainak megismerését, tovabba a Szentiras olvasésat javasolta.22

Campe (1746-1818) német filantropista pedagégus hires nevelési targya ma-
vének® Dapsy Jozsef éltal forditott magyar valtozatdban, az 1802-ben kiadott
Theophron cimi munkéban részletes leiras all arrol, hogy kit lehet érzékenynek
tekinteni, és példaként a szerz6 a regényeket olvasd, a haztartdsi munkakkal

18 BfRO 1978. 20.
19 K1s1798. o.n.
20 FABRI 2007. 49.
21 FABRI 2007. 50.
22 FABRI 2007. 50.
23 CAMPE 1790
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nem tor6dé néket hozza fel: ,,Ha te p. 0. hallod, hogy valamely szép nembéli semmirdl
sem beszél édesdeben, mint az ¢ Romdnok olvasasirdl (...), ha latod, hogy az 6 hazi esz-
kézei rendetlentil vagynak; mivel 6 magdt inkdabb a’ szép olvasdsra, a’ gyengéded levele-
zésre és a gondba meriilésre adja, mint sem azokat a hizi és gazd’aszszonyi foglalatossd-
gokat vinné véghez, mellyek kotelessége szerént valok: tudd meg, hogy az illyen személy
azon seregbe tartozik, a’mellyrél mostan beszéltem.”?* A német szerzé ugyanakkor
bevallotta, hogy férfi és néi olvasdkra egyarant jellemz6 tulajdonsag az, hogy a
regényekben foglaltakat valésagosnak hiszik, szerepl6ikkel mint igazi emberek-
kel azonosulnak, s6t, sajat korabbi, efféle eltévelyedéseire is utalt.25

A néi olvasok szama a felvilagosodas szazadaban Magyarorszagon az emel-
kedés ellenére is alacsony volt. Jellemz6 az, hogy Karman Jézsef 1794-95-ben
megjelent Urinia?6 cim( lapja esetében, melyet f6ként holgyeknek szant, meg-
elégedett volna azzal, ha 289 el6fizet6je van, de csak masfélszazat tudott tobo-
rozni, annak ellenére, hogy a bécsi kiaddst Magyar Hirmondo péartfogasaba vette
és tobbszor bemutatta a lapot. Kékay Gyorgy idézte egy tanulmanyaban a bécsi
lap eme szovegét: ,A Hazdnk és kiilondsen a Magyar Szép Nemnek buzgosigatol fog
fiiggeni, ha igaz-é az, amit kozonségesen hinni kezdenek Hazink Tuddssai: hogy meg-
utdlvin Nemzeti Konyveiket idegenektdl fliggenek, vagy pedig tellyességgel nem olvas-
nak; és ha annyira boltséjében fekszik-¢é a Magyar Litteratura, hogy folytatott irdsok
sokdig életeket ne reménylhessék.”27

Kifejezetten néi olvaséknak is széntak a Péczeli J6zsef altal inditott Mindenes

Gyiijteményt, amely Komdromban kertilt kiadasra. Jollehet, a lapban mar koran
felmertilt az alsobb néprétegekbdl szarmazok kimtvelésének igénye, ezt az ak-
kori irék koziil tobben tavlati célnak tartottak.2s

Olvasé6 ndk, néi olvasmanyok a 19. szazadban

A 19. szazad els6 évtizedeiben a két legfontosabb kérdés az volt a néi olvasma-
nyokkal kapcsolatosan, hogy mit és hogy milyen nyelven olvassanak a nék. Az
olvasmanyok megvalasztdsa a reformkorban szorosan és mind jobban 6sszefiig-
gott a nemzeti szellem ébredésével, a nyelvijitassal, a magyar nemzeti nyelvvé
valasaval. A formal6dé hazai sajtéban szdmos, a témarol sz6l6 cikket talalha-
tunk, és gyakran késziiltek konyvismertet6 frasok, konyvajanlo listak is a fiatal
lanyok vagy a nék szdmara. Voltak olyan konyvsorozatok, amelyeket jo tizleti
érzékkel elsGsorban a hazai holgyeknek széntak: péld4ul Kiss Istvan, Landerer és
Eggenberger regény-sorozatai, de ezek esztétikai értelemben ritkdn tartalmaztak

24 CAMPE 1804. o.n.

25 CAMPE 1804. 264.

26 SZILAGYI 1999

27 KOKAY 1958. 183-184.
28 KOKAY 1960. 294.
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értékes darabokat. 1806-ban Ferenc csaszar egy rendelettel megtiltotta a hazai
regénykiadést és a kiilfoldi behozatalt is, de egy hénap mulva ezt moédositotta,
és att6l kezdve csak a ,kdrhoztatd értelemben vett regények forgalmazdsa” volt ti-
los.2? Arvay Gergely 1825-6s irasaban®® érdekes modjat valasztotta annak, hogy
eltéritse kora fiatal leAnyait a romantikus regények olvasasatél. Mondanivalojat
ugyanis egy ,flandriai leany”, bizonyos James Benjamina torténetébe szétte, akit
nagynénje, aki magaval vitte 6t Parizsba, raszoktatta a regényolvasasra. Amikor
a lany (aki olvasmanyai hatdsara még nevet is véltoztatott, és Rozamundanak
hivatta magat) hazatért sziileihez és testvéreihez, mar csak nevetett azok régi
értékekhez valé ragaszkodasan, onmagat fels6bbrendiinek érezte, és cikornyas
beszédét meg sem értették. A regények hatasdra megvéaltozott véleménye a ha-
zassagrol is: nem vagyott tobbé arra, hogy feleség legyen, csak arra, hogy ro-
mantikus médon udvaroljanak neki. Apjanak és rokonainak nagy eréfeszitésébe
Kkertiilt (cselhez is folyamodtak), mig felnyitottdk a szemét, és djra az igazi életet,
a valosagos értékeket kezdte becstilni, nem pedig a regényes torténeteket. Ez az
irodalmi mii és ujsagcikk stilusjegyeit egyarant magan hordozé Arvay-féle cikk
a reformkor gondolkodé elitjének tipikus vélekedését tiikrozi a lanyok fejét
megszédité romantikus regényekkel kapcsolatosan. A szerzé szerint a regényol-
vasas azért karos, mert ,,semmi oly sebesen nem tenyészik mint a’ nevetséges szokdsok.
Ritkasdg, hogy egy serdiilé leanyka magdba ne szijja az 6 nevelésére iigyelé személynek
eszelOskddését; mert hozza lévén szokva emennek szinte mozduldsait is elevenen maj-
molni, vakon kiveti a’ téle mutatott dsvényt (...)” 3! Ez a néhdny sor val6jaban ke-
mény kritika volt a korszak német és francia nevelénéi, az 6 viselkedési (olvasa-
si) szokdsaik vonatkozasdban, amit tobb mas korabeli forrasban is fellelhettink.
Arvay Gergely a torténetébe dgyazottan indirekt médon azokat a regényeket is
felsorolta, amelyek szerinte keriilend6k (azt irta le, miket olvasott Benjamina,
miutdn letért a sziilei altal képviselt, helyes ttrdl). A lany nénikéje ezt mondta:
»kezedbe adom elszor Scuderi Kis-aszszonynak Clelidjit, La Fayette Aszszonysig’
Zaiddjat és Cleves-i Herczeg-aszszonyt. (...) Azutdn dltal megyiink Gomez Aszszonysig’
szdz ujsdgira; gy tovdbb Richardson’2, és Marmontel® {irdsait veended olvasisod’

29 FABRI 1987. 361.

30 ARVAY 1825. 141-155.

31 ARVAY 1825. 141.

32 Richardson, Samuel (1689-1761): angol regényiro, tobbek kozott a Pamela or A Virtue Rewarded 1-2.
(Pamela avagy a kiérdemelt erény) (1740) és a Clarissa cim(i miivek szerz&je. Mtiveinek elemzését
lasd példaul az alabbi munkakban: GORDON 1980, GOLDBERG 1984, GROSVENOR 1986, ROUSSEL 1986.
3 Marmontel, Jean-Francois (1723-1799): francia tragédia- és regényiro, torténész, enciklopédista
volt. Magyarorszagon kiilonosen erkolcsi meséi voltak ismert olvasméanyok, amelyek tobb hazai
forditdsban is megjelentek. (Ezek eredeti kiadadsa: Contes moraux 1-II., Paris, 1761.) Zalanyi Péter
1773-ban forditotta le a mtivet, &m ez nem jelent meg, aztan Kényi Janos, akinek szovegvaltozatéat
1775-ben kiadtak, Baréczy legszebb magyar nyelvi forditdsa 1808-ban latott napvilagot, és szerepel-
tek a torténetek egy Kazinczy Ferenc altal kiadott mtiben is, Szivképzdi regék cimmel.
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czéljaul, 's igqy késobb’ minden Romdn szerzdinket, a’kik naponként iijj sziileményekkel
deritik szdzadunkat” 34

A nevendék nénem cimd miivében Kovacs Pal 1833-ban szintén azt irta, hogy a
lanyoknak karosak a romantikus lovagi regények, mert ezekt8l ,szomoriiakkd,
sohajtozoakkd, sot hisztérikusakkd”3> valnak. Ezek helyett inkdbb a hires emberek
életrajzait, utlefrasokat és a gazdasszonyi szerepeket taglalé mtiveket ajanlotta.

A kulfoldi olvasméanyokért rajongd, a magyar tjsagokat és konyveket viszont
alig ismer6 vagy nem értékel6 lanyokat és néket tobb frasdban tette nevetségessé
néhany évvel kés6bb Nagy Igndc is. Az arszlannd cimi, 1843-ban kozolt cikkében
olvashat6 az alabbi, arné és cseléd kozott folytatott parbeszéd: ,— Hit ez micso-
da? - Uj divatlap. - Francia? - Magyar. - Nem kell.”3

Szintén a Felsé Magyar Orszigi Minerva egyik 1825-6s szamdban jelent meg A’
szép konyvek” olvasdsdrdl cim irds, amelynek szerz&je - Funke nyoman - hangsu-
lyozta, hogy a konyvolvasas egy a legnemesebb, leghasznosabb és legkelleme-
sebb foglalatossagok koziil, és a szoveg azt sugallja, hogy nagy az olvasas neve-
16 ereje, de nagyon fontos megvalogatni az olvasnival6kat.3”

1835-ben az iréi palyan akkor elindulé erdélyi Jésika Miklés egy ropirataban
azt szorgalmazta, hogy a gyerekek és felnéttek is mind tobbet olvassanak. Sze-
rinte ehhez a tanitok altal szervezett és vezetett ,vasarnapi olvasasi gyakorla-
tok” sziikségesek, és ezeken a ,korosabb férfiak és asszonyok is jelen lehetné-
nek”.3® Herepei Gergely reformatus lelkész 1836-ban gy fogalmazott Incze Sara
temetésén, hogy bar az olvasas (csakdgy, mint a zongorazas) hasznos a néknek,
de csak akkor, ha mértéket tartanak benne.? Valészintileg tobb keresztény szer-
z6 és szerkeszt6 is hasonléképpen gondolkodott a 19. szazad kozepén, és ezért
készitettek olyan mitiveket, mint példaul a kitlin6 egyhazi széonok, Szab6 Imre
altal két éven at szerkesztett Orangyal cimii vallasi almanach, amelynek olvas-
manyait kifejezetten a néknek ajanlotta,*’ és amelyet Sujanszky Antal cimzetes
puispok aztan tovabb szerkesztett 1845-1848 kozott,*! illetve ide sorolhaté példak
még Sujanszky egyéb mtivei, példaul az Ajtatossig gyongyei cimti imakonyve.42

A reformkorban Magyarorszagon és Erdélyben is szamos helyen alakultak
olvasétarsasagok, nyiltak konyvtarak, és ezeknek néi tagjai is voltak. A legfon-
tosabbnak ebben az id6ben a mitiveltség megszerzésén, a hasznos id6toltésen tal
a magyar nyelven val6 olvasast, a nemzeti mlivek tamogatasat tartottdk. Az
1840-1846 kozott mikodod Fejér Megyei Olvasotarsasdgnak példaul ez volt a

3 ARVAY 1825. 145.

35 KOVACS 1833

36 SZIGETHY 1980. 74.

37 K. S.1825. 379.

38 JOSIKA 1835. 108.

39 Idézi: FEHER 2006. 30.

40 S7ABO 1843 és SZABO 1844.
41 SUJANSZKY 1845-1848

42 SUJANSZKY 1846
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deklaralt célja: ,a honi nyelv, s minden nemes ipar [torekvés] eldsegitése, és a honi
torvényekkel eqyezd kéziratok s nyomtatvanyok koz erdveli megszerzése dltal eqyeseknek
alkalom-adds mivelddhetésre” 43 A Tarsasag tagjai kozott tobbségben voltak a ne-
mesek és fénemesek, és 200-300 {6s volt a tagsag, koztiik 29 né, és egyhazi mél-
tosagok is, példaul a konyvszerets és kulttiratimogat6 — Fénelon elsé hazai for-
ditéjaként ismert - Barkéczy Laszlo piispok. (Az adatokat feltaré Muranyi Lajos
megjegyezte, hogy a korszak hasonlé Veszprémi Olvasétarsasdganak 1841-ben
7, egy évvel kés6bb mér csupan 5 néi tagja volt.) A konyvéllomany kb. 2500
példanyos volt, koztiik sok latin, német, olasz és francia nyelvii munka is, jelen-
tés résziik szépirodalom. A katalogus feltdrdsa vildgosan megmutatja, hogy
milyen hazai és kulfoldi mtivek tették ki a gy(ijtemény zomét. Ami a magyar
irodalmat illeti, ,[a]z olvasdtirsasdg tagjai gyiijteményes kitetekben olvashattik Anyos
Pdl, Bardti Szabé Ddvid, Batsdnyi, Csokonai, Fazekas Mihdly, Josika Miklos, Kazinczy
Ferenc, Kisfaludy Kdroly, Kuthy Lajos, Szentjobi Szabo LdszI6, Szigligeti Ede, Vitkovits
Mihaly és Vérdsmarty munkdit. Tobb miivel szerepel Dugonics Andrds, Gvaddnyi Jo-
zsef, Gydngydsi Istvdn, Pdléczi Horvdth Addm, Virdg Benedek, tovdbbd Bajza Jozsef,
Eétvds Jozsef, Fay Andrds, Horvith Cyrill, Kisfaludy Sandor, Kélcsey Ferenc, Madardsz
Jozsef, Nagy Igndc, Szigligeti Ede, Vajda Péter. (Bezerédy Amdlia, Kisfaludy Séandor,
Palochay Tivadar, Petécz Mihdly, Pulszky Ferenc — és még néhdany németiil is ir6 hazai
szerz0 - irdsai németiil is meguoltak.) Az ifjiisagi irodalombol Campe: Ifjabbik
Robinzonjat, Lengyel Gyorgy: Papirostiikér cimii meséit, P. ].: Ujesztendei ajandék c.
kényvét lehet kiemelni. A néi olvasék szamdra kiadott Rozsaszinii konyvtdar (1.2), az Uj
rozsaszinii konyvtdr (1.390 - 5 db) és a Pandora. Romanok gytijteménye (1.274) cimii
sorozatok, illetve azok egyes kétetei is szerepeltek az dllomdnyban.”** Nagy vélaszték-
ban szerepeltek a székesfehérvari olvasokor konyvei kozott a kiilfoldi szerzok is,
akik koziil valdszintileg Walter Scott mtiveinek 106 (!) példanyos jelenléte emel-
het? ki.

Karacs Teréz nevel6i palyajardl irt visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy 1846-
ban nyilott miskolci lanynevel6 intézetében didkjai osszegyijtott filléreibdl vasa-
roltak a hazai szépirodalom szine-javat kozvetit6 konyveket kis kolcsonkonyv-
taruk szamara, és a kikolcsonzott konyvekrél a névendékeknek tartalmi kivona-
tokat kellett készitenitik. Feljegyzése szerint az els6é tanévben osszegytlt 25 fo-
rintbdl ,, tobbek kozott meguették Kisfaludy Kiroly dsszes munkdit és Edtvds regényét, a
Magyarorsziag 1514-ben-t” 45 A lanyok olvasmanyairdl Teréz az erkolcsi és nemi
neveléssel kapcsolatosan irt, sok kortdrsdhoz hasonléan kifejtve, hogy bizonyos
regények a serdiilé lanyokra nézve veszedelmesek,* mert - Evva Gabriella
elemz6 gondolatai szerint - ,,a vallds és torvény dltal szentesitett kitelességek dthdgd-
sdt ugyanis kedvezd szinben, gyakran mint erényeket tiintetik fel” és ,a szenvedély

43 MURANYI 1993. 35.

44 MURANYI 1993. 45.

45 [dézi: OROSZ 1962. 111.

46 Lasd err6l: KARACS 1845. 45-48.
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gyotrelmeit még csak regényekbdl ismerd fiatal ledny, ki mdr sejt eQyet-mdst, kénnyen
vigyik a regényes hésndk szerepére” 47 Magarol az olvasasrol, s6t, az ir6i mikodés-
r6l agy gondolta, hogy ahhoz a néknek nagyon is joguk van. Fontos gondolat
volt ez egy olyan korban, amikor Teréz még maga is gyakran alnéven publikalt,
hogy n6i mivoltat elrejtse...

Magyarorszagon a 19. szazad elején az ir6nék, az ,,emancipalt n6” érdekében
harcosan fellép6 holgyek csak ritkdn szamithattak szélesebb tarsadalmi korok
alatt olvasott - George Sand-féle gondolatokrdl: ,Regényeinek olvasisakor mindig
megzavar a gondolat, ha eszembe jut, hogy ezeket asszony irta, s szinte kedvetleniil te-
szem le. Ha mdr munkds asszony, j6, hadd f6zzon a konyhdban, hadd gyomldljon a kert-
ben, itt szép, ha bepiszkolja is kezét; de az istdllot bizza a férfiakra”*® - ez ut6bbi fél-
mondat Sand tarsadalmi visszassagokat feltar¢ irasaira utal. Magyarorszagon a
holgyolvasok korében a szdzad kozepén viszont nem a férfiasan kemény francia
ir6n6, hanem éppenséggel egy bizonyos Szendrey Jalia volt az egyik legnépsze-
rtibb tollforgato, akiért (a Muzsaért) az Eletképek cimti lap olvaséi rajongtak.
Vachott Sandorné ezt irta réla: , Petdfiné (...) eszménykép a ndk kozétt Sand Gyérgy
lévén, a nagy francia irénd mintdja szerint, elsé teenddje volt férjihez menetele utin, szép
gazdag barna hajdt kérds-koriil levigatni.”® (Igaz, el6fordult az is, hogy maskor
maga Pet6fi hasonlitotta feleségét Sandhoz.50) Jokai Mér alig hdrom hénappal
Pet6fi el6bbi levele utan ezt fogalmazta meg az Gjsag Hélgysalon cimmel inditott
rovataban: ,elmiiltak az idok, midén a néket a guzsalyhoz és varrotithdz utasitda a koz-
vélemény: akkor a férfiak kardot és landzsit forgattak, e feqyverek nem illettek néi kezek-
be, de most férfiuramék letették a kardot, s ez nem oly nehéz: hogy ndi kezek is el nem
birndk. Azért csak hagyjuk: hogy — a szellem emancipdlja magat: engedjiik, sét adjunk rd
modot, hogy mindenki tanuljon gondolkozni, mert bizony eljén az idd, mikor mindenki-
nek sziiksége leend sajdt eszére, legyen férfi vagy asszony (...)” 5

A nemzeti nyelv apolédsa, a hazai mtivek olvasasa, kiilfoldi sikerkonyvek
magyarra forditasa a szabadsagharc bukasa utan is célkit(izés maradt, a megtor-
las éveiben azonban alig taldlunk a téméval kapcsolatos cikkeket. Valtozasok az
1850-es évek kozepétdl érzékelhetSk, és tobb akkori irds a néi olvasmanyokat, a
nék olvasasi szokdsait is érinti, gyakran kritikai éllel. Podmaniczky Frigyes baré
példaul azt irta 1855-ben, hogy a néknek 6ridsi szerepiik van abban, hogy a tar-
sasagi nyelv a magyar legyen, és ennek érdekében el kell érni azt, hogy ,kényv-
szekrényeit a kiilfoldi konyvek mellett nemzetiek is diszitenék” .52

47 EVVA 1933. 40.

18 Pet6fi Sandor: Ut levelek Kerényi Frigyeshez. 18. levél. Kolto, 1847. oktober 14. In: PETOFI 1974. 252-253.
49 VACHOTT 1935. 77.

50 FEKETE 1972. o.n.

51 Fletképek 1848. januér 30. Idézi: FABRI 1987. 726.

52 PODMANICZKY 1855. 10.
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Gyertyanffy Istvan 1915-ben kiadott konyvében tobbek kozott 1864-65-ben
feljegyzett gondolatait kozolte, koztiik a n6k olvasmanyaira vonatkozo kritikajat
is. Azt fejtegette egyrészt, hogy a nék legnagyobb része vagy semmit nem olvas,
vagy csak hitvany munkakat. Szerinte ezen a nénevelés reformja valtoztathatna.
Summazata szerint: ,Be kell vezetni a nét a szellemi és erkélcsi vildg szépségeinek
megértésébe és kedvelésébe, és akkor lesz miivelt olvasokdzdnség és a szépirodalom egész-
séges fellendiilése.”5 A korszakra jellemz6 a szerzének az a gondolata, hogy a
néknek az {rénéi palya nem val6, mert az elvonja 6ket a csaladi kotelezettségeik-
t6l, és szerinte csak azért torekednek egyre tobben efféle babérokra, mert felttin-
ni vagynak.

A korszak tobb jeles iréja, példaul a nénevelés tigyét vezet6 politikusként is
kiemelten tamogaté Eotvos Jozsef fontosnak tartotta, hogy mtiveiben a néket is
megszolitsa, hogy felvilagositasuk, nevelésiik kérdései regényei lapjan tGjra meg
djra el6ttinjenek. Miként példaul Felkai Laszl6 irta, kiillonosen A falu jegyzdje
cimi regényében proébalta - Fénelon, Rousseau, Fdy Andras hatdsara - a nék
figyelmét a mtivel6dés és a politika kérdései felé forditani.>*

1872-ben egy Vasdrnapi Ujsigban megjelent cikk Martin Louis-Aimé (1786-
1847) 1834-ben megjelent Education des meéres de famille ou De la civilisation du
genre humain par les femmes (Az anydk nevelése, avagy az emberi nem nék altal
torténé civilizaldsa) cim mitivében foglalt gondolataira alapozva szintén ki-
emelte az olvasds fontossagat, és annak hidnyait - Gyertyanffyhoz és masokhoz
hasonléan - a lanynevelés hibdira vezette vissza. A cikkird, Sami Laszl6né Ki-
raly Janka tgy fogalmazott, hogy ,a feliiletes nevelés kévetkeztében a nék nem szok-
tdk meg a komoly gondolkozist, ezért van, hogy az olyan kényveket, melyek nem csupin
mulattatok, hanem tanusdgosak is, kidllhatatlan unalmasnak taldljak. - Ezt a benyomdst
és ellenszenvet bajos leqydzni, de kiizdeni kell ellene, mert az olvasds dltal a nemes élve-
zetek kiapadhatatlan forrdsihoz jutnak. A leghatalmasabb jo szellemek gondolatai is
sajatjokkd lesznek, — erejdk erejoket, erénydk erényiiket neveli. A ki a jo konyveket szereti,
olyan vagyont szerzett magdnak, milyent a vildgnak semmi kincse nem adhat: az izlés
finomsdgdt, a sziv nyugalmdt, a szellem elégiiltségét, a tiszta lelkiismeret dromeit. Mert
a szép és jo tudata mindig az erény élvezetére vezet; a nék szivébe lingold betiikkel sze-
retném beirni, hogy az értelmi tehetségek a munka, a nemes szenvedélyek s a sziv tiszta
érzelmei pedig sajit akaratunk dltal novekednek!”55

Az olvasési szokasok felemlegetése a korszakban még olyan forrasokban is
felttinik, mint a prédikaciok. A katolikus lelkész, Huszar Karoly 1873-as mtivé-
ben egy tinnepi egyhazi beszédbdl az alabbi gondolatok emelheték ki errdl:
wlker]. lednyok! Tanuljdtok meg szent Borbdldtol a zajos, csabité tdrsasigok s mulatsd-
gok kertilését, tanuljatok meg téle a maganyt szeretni, imddkozni, elmélkedni s épiiletes

53 GYERTYANFFY 1915. 67.
54 FELKAI 1957. 58.
55 SAMI 1872. 51.
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kényveket olvasni...”56 Szerinte a vilagi szérakozasi formdk karosak egy fiatal le-
any szamara, mert elvonjik a figyelmiiket az erkolcsos életrél, az imadkozésrol,
és a csaladi kotelességekr6l, mindez pedig végsé soron maganak a tarsadalom-
nak is karara valik. Ahogyan egyik - rendkiviil szenvedélyes hangvételt - be-
szédében fogalmazott: ,Ime, mi lesz a tdrsasigbol [ti: a tarsadalombol - K. K.]:
ennek alapjit rongdljak, midén a lanyokat elviszik szinhdzba, szinészndkké teszik bket,
middn a zenét, regényolvasist, mulatsigot megkedveltetik veldk, oly figurdkkd képezik,
kik a vildgnak tetszenek és tetszeni akarnak, kik értik a mesterséget, mikép vonjik magok-
ra a szemeket és gerjeszszék fol a kivinsigokat. Ily nevelésii teremtmények nem szeretik
tobbé a csalddi tiizhelyet, hanem inkdbb a tarsadalom alapjat megbontjik; az dllamépiilet
dsszediil s eltemeti azokat, kiknek azt tdmogatniok kellett volna. Az asszony a tirsadalom
tdmasza, gydkere.”57 1887-ben jelent meg magyar nyelven Schneider krakkoéi ka-
nonoknak, a szasz kirdly gyoéntatdjanak prédikacioibol osszeallitott kotet,
amelyben teljesen hasonlé gondolatokat taldltak a korabeli olvasok. A rosszul
véalasztott olvasmanyokat példaul ,finom csdbitoknak” nevezte, olyanoknak, akik
eltéritik a fiatalsagot az erényes, imadsagos élettdl: ,napjaink ifjusigdnak, kivilt az
tigynevezett jobb nevelésben részesiilt ifjusaginak soraiban az erkdlcsi romlds a rossz
kényvek utjan terjed. (...) Ha a képzeld tehetség egyszer beszennyeztetett; ha az ifjusig
rossz elvek ismeretéhez jutott (...), akkor a csabito a legerkélcstelenebb mifveket is batran
felajanlhatja, a félig elcsabitott tiirelmetlen mohdsiggal nyeli azokat - és ez a modern
kélcsonkonyvtarak intézménye mellett vajmi kénnyii modszere a csabitdsnak (...)" 58

A n6k szabadid6s elfoglaltsagai mellé - a kotelez6 iskolaztatas eredményei-
nek és a sajtod- és konyvkiadas felfutdsanak is nagyban koszonhetéen - a szazad-
végre az intések és tiltasok ellenére is altalanosan felzarkézott az olvasas. Mint a
torténelem soran oly gyakran, a neves és kevésbé ismert személyiségek hazank-
ban is megprébaltak tehat tandcsokat adni a fiatal lanyoknak és néknek azzal
kapcsolatosan, hogy mit és hogyan olvassanak.’® Az iskolai és népkonyvtarak
szervezése vidéken is lehet6séget nytjtott a miivel6désre, a novekvé konyv- és
lapkiadas pedig szintén az djonnan tamadt igényeket, illetve az iskolaztatas
kiszélesedését, az analfabétizmus visszaszoruldsat tiikrozte.®0 A lednyiskolakban
fontos szerepet kapott az irodalomtanitds, amit azonban a kor pedagogiai gon-
dolkodéi koziil tobben kritikdval illettek. De Gerando Antonina példaul
1892-ben azt irta a Magyar Paedagogia hasabjain,®! hogy az irodalom tanitdsa a
legstirgésebben orvoslandé teriilet a magyar oktatastigyben. Franciaorszagi
tapasztalatait felemlegetve kiemelte, hogy irodalomtanitas cimén nem szabad
nyelvtant, tigyirat-szerkesztést és helyesirdsi gyakorlatokat tanitani, hanem a

56 HUSZAR 1873. 120.

57 HUSZAR 1873. 165.

58 SCHNEIDER 1887. 21-22.

59 A témarol lasd példaul: Szivos 2000. 133-147.

60 A korabeli konyvtari helyzet megismerése céljabdl az alabbi mitiveket tekintettiik 4t: DOLINAY
1878, GOBEL 1879, KOVACS 1970, SZABOKI 1968 stb.

1 DE GERANDO 1892. 291-296.
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novendékek miivészi érzékét kell fejleszteni, aktiv médon bevonva 6ket az iro-
dalmi mtvek feldolgozasaba.62 Elkeseritének, unalmasnak, ,szalmacséplésnek”
taldlta az irodalomtanitdshoz hasznalt leanyiskolai tankdnyvek szovegeit, vers-
példait, ehelyett azt ajanlotta, hogy , szerettessiik meg a fejlédo lélekkel a szépet, a jot,
a nemest, hogy legyen elég bensd értéke, elég lelki ereje, hogy magdnak megalkossa sajdt
eszményét és aszerint éljen.”s3 Ugy gondolta, ehhez az sziikséges, hogy tudoma-
nyos miiszavakkal telettizdelt tankonyvi definiciék helyett valodi, értékes iro-
dalmi mtiveket kell a lanyok kezébe adni. Az , igynevezett” gyermek- és ledny-
irodalom darabjait nem tartotta megfelelének ehhez, azokat ,mesterkélt” és
,emelygds” jelz6kkel illette, és csaktgy szamitizni kivanta a lanyok olvasmanyai
kozil, mint a rossz regényeket.

Nagyon hasonl6 véleményt fogalmazott meg az 1896-os II. Tantigyi Kongresz-
szus ElGértekezletének harmadik iilésén Alexander Bernat, aki - altalaban szélva a
kozépiskolai irodalom-tanitasrdl - azt emelte ki, hogy az egyoldald, taltengnek
benne az ,asthetikai elemek”, és nem segitik a fogékony lelkd fiatalokat a vilag
igazi értékeinek megismerésében, a valédi miveltség helyett csak ,sok éretlen
kritizaldst” nyudjt a vers- és regényolvasast koveté sok bonyolult elemzés.6+
Ugyancsak 6 fogalmazta meg egy masik hozzdszélasiban, hogy az irodalom
tanitdsaban a nyelvtani, a stilisztikai és poétikai elemek hangsulyosak, és ez nem
bir erkolcsnemesit6 erével.®> Radé Vilmos a Kongresszus Csalidi nevelés szakosz-
talyaban azt fejtette ki, hogy hogyan kell kivélasztani az ifjisagnak ajanlott ol-
vasmanyokat, hogy azok szérakozast és gyonyorkodtetést nydjtsanak, a gyere-
kekkel az olvasast megszerettessék. Hangsulyozta, hogy az ifjisag kezébe adott
miivek semmiképp ne legyenek egytigytiek és gyerekesek, és igy kritizalta kora
sok, fiataloknak szant mtvét: ,Es szdmtalan modern ifjiisdgi iratban mi az érdekkel-
tés eszkdze? Nem mds, mint az érdekfeszit jelenetek és izgalmas helyzetek végtelen sora,
nem mds, mint a fantdzia szertelen ingerlése, az idegek ldzas izgatdsa, az érzelmek til-
csigdzdsa.” % Fontos szerinte az is, hogy az olvasmany ,erkolcsileg tiszta” és tar-
talméban igaz legyen. Vélaszt adott arra a kérdésre is, hogy a sok rossz m mel-
lett, amelyek eldrasztottdk a magyarorszagi konyvpiacot is, mely olvasmanyokat
lehet batran ajanlani a fiataloknak: a népkoltészeti alkotasok, ,,a nemzeti miikoltés
elbeszéld remekmiivei megfeleld dtdolgozdsban s a vildgirodalom azon epikai, sét némely
dramai termékei (...), melyeket az egész mijvelt emberiség koltdi jelességeiknél fogua
nagyrabecsiil” 7 tovabba pedig a foldrajzi atleirasok, fiataloknak szant tudoma-
nyos ismeretterjeszt6 munkak, hires emberek életrajzai. Végiil Radé osszefoglal-
ta azt is, hogy milyen legyen az olvasméanyok nyelvezete, illusztracioi, és hogy

62 DE GERANDO 1892. 292-293.
63 DE GERANDO 1892. 295.
64 II. ORSZAGOS 1898. 202.
65 II. ORSZAGOS 1898. 251.
66 II. ORSZAGOS 1898. 297.
67 II. ORSZAGOS 1898. 298.
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miként kell olvastatni a novendéket. Ez utébbi pontnal kiemelte, hogy ,nem
szorul hosszabb bizonyitisra az (...), bizonyos tekintetekben mds fajta olvasmdnyt kovetel
a keményebb anyagbdl gyiirt fitl és mast a gyongebb és gyingédebb ledny, amivel kordnt-
sem azt akarom mondani, hogy a két nem olvasmanya merdben mds legyen, a nevelés
egész idején végig. Hiszen maga az irodalom, a melybdl az ifjusdgi iratok nagy része
keritendd, sem kétfele, himnemii és ndénemii.”o® El6adéasat azzal zarta, hogy bar fon-
tos rabirni a fiatalokat arra, hogy olvassanak, arra is figyelmet kell forditani,
hogy ne olvassanak tdl sokat, mert az ,végzetessé” fajulhat, ,olvasdsi manidvd”
valhat.

Berta Ilona 1898-ban a fels6bb lednyiskolakban foly6 irodalomtanitasrél, az
ott feldolgozandé olvasmanyokrdl agy vélte, hogy azoknak az egyik legf6bb
célja a nemzeti nevelés, a hazaszeretet erésitése, Magyarorszag szépségeinek
bemutatasa. Azt kivanta, hogy a miiveltség nemzeti és magyar legyen, és felidéz-
te sajat, VL. osztalyos leAnynovendékeit, akik rajongtak a hazai irodalomért. , Ma-
gyarrd tenni a mi lednyainkat sziviik minden torekvésével, folébreszteni a szunnyado
nemzeti Onérzetet s ennek erds szdlaival odakdtni az egyént, a gyenge egyest a nagy
egészhez, az egész nemzethez (...)": ez szerinte az irodalom oktatasanak célja.

1908-ban jelent meg Miklés Elemér Irodalmi nevelés’™® cimti konyve, amelynek
harmadik, A nd és az irodalom cimet visel6 fejezete azokat a szempontokat mutatta
be, amelyeket figyelembe kell venni a magyar remekirék tanulményozasa sordn
ahhoz, hogy ,a lednylélekre maradando, dtalakit, nemesité hatdssal legyenek, hogy meg-
QY0zodéssé, hitté erdsodjék meg benne az a tudat, hogy legelsé szent kitelessége minden
nének nemesitoleg hatni kérnyezetére.” 7!

A 19-20. szazad forduléjan tehét szamos irés sziiletett arrdl, hogy milyen le-
gyen a (ledny)iskolai irodalomtanitds. Sok vélemény frédott arrél is, hogy isko-
laban és iskolan kiviil mit olvassanak a gyerekek és ifjak, illetve a felnéttek, és a
tandcsadok tobbszor kiemelten fordultak a lany- és ndéolvasékhoz. Beniczky
Irma mar az 1870-es évek elején tobbszor is szomortan allapitotta meg, hogy a
nék csak a kolcsonkonyvtéarak , kiviil-beliil szennyes” miiveit olvassék, szépiro-
dalmi lapokat pedig csak akkor vesznek kézbe, ha divatrésze is van.”? A folyo-
iratokban kozolt irodalmi miivek azonban gyakran nem voltak magas szint(,
valédi miivészi értékekkel biré alkotdsok, mint ahogyan azt mar 1862-ben a
Noévilag cim lap is sz6va tette, és , emészthetetlen kotyvalék”-nak nevezte a meg-
jelend verseket és novellakat.” Tobben karosnak vélték azt, ha a nék véalogatas
nélkiil olvassak az eléjiik kertil6 mtiveket, ,képzeletet izgato regényeket”,’* ezért

68 II. ORSZAGOS 1898. 300.
69 BERTA 1898. 108.

70 MIKLOS 1908

71 KELLER 1909. 239.

72 BENICZKY 1870. 181.

73 A NONEM 1862. 120.

74 BENICZKY 1876. 40.
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javasoltak olyan alkotdsokat, melyeket valoban érzelem- és értelemnemesitének
gondoltak. Medve Imre példaul els6sorban a magyar irék és kolt6k mitiveit ajan-
lotta a holgyek figyelmébe, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Eotvos Jo-
zsef, Jokai, Fay Andras és mésok nevét emelte ki, a néi irok koziil pedig Jésika
Juliat, Karacs Terézt, Vachot Sandornét, Ferenczy Terézt és , Emiliat” emlitette.”>
Az izlésrombol6 olvasmanyok betiltasanak, korlatozésdnak kérdése tobb hazai
és nemzetkozi konferencidnak is témdja volt a szazadforduléon. 1909-ben, a lon-
doni erkolcsi nevelési konferencidn példaul éppen a nénevelés jol ismert hazai
szakembere, Ge6cze Sarolta emelte fel a szavat a gyermeki lélekre artalmas élc-
lapok (magyar példaként a Fidibuszt emlitette) ellen: ,A szennyirodalom termékei-
vel eldrasztidk az ifjiisagot, bepiszkoljik vele a csalddi kért s a métely ellen nem véd a
torvény. Gedeze Sarolta ezen erkdlcsi ragdly ellen nemzetkdzi konventioval biztositando
torvényes védelmet kivin a sajtotorvény szigoritdsa s az ily termékekre nézve a szdllitdsi
jog meguondsa dltal.”76

Tobb konyvsorozat darabjait az alkotok és kiadék elsésorban néknek szan-
tak, mint példaul a Vasdrnapi Konyvtdr, az Ismerettir, a fentebb mar emlitett Ma-
gyar holgyek Konyvtira, a Kozhasznii Csalddi Kényovtdr és a Magyar remekirdk soro-
zat muveit. Ezek egyes példanyait a folydiratokban is bemutattak, népszertisitet-
ték. A féuri személyekbdl alakult Mtibaratok Kore is fontos feladatanak tekintet-
te, hogy a hazai szépirodalom korét felkarolja, 6k adtak ki a Szépirodalmi Kényov-
tdr cimd sorozatot, amelynek koteteit tagjaik tagilletményként kaptdk. A Kor
elnoke grof Csaky Albinné volt, a konyvsorozat szerkesztSje pedig Hevesi Jo-
zsef. A VIIL Kotet bevezetésében ezt irtak: ,[Rleméljiik, hogy a magyar intelligentia
és a kozélet dsszes tényezdi, a szép és nemes irant lelkestild miivelt hélgykozonség sajat
ismerdsei korében lelkesen fogja ajanlani e nagy fontossdggal biré magyar irodalomter-
jeszt6 vdllalatot (...)".77

A legatfogobban taldn Josika Julia fogalmazta meg 1885-ben megjelent kony-
vében, hogy mit és miért kell a mtvelt leAnyoknak olvasniuk. Szerinte ez a gon-
dolkodésra és onismeretre nevel, a miiveltség megszerzésére szolgal. O a ha-
gyomanyosan felsorolt konyvek mellett ajanlotta az ttleirasokat, a mtivészettor-
téneti és vilagtorténeti miiveket, s6t a természettudomanyos irdsokat. A lapok
koziil pedig a Vasdrnapi Ujsdgot.”s Szomahézy Istvan a Magyar Linyok cimi lap-
ban a szazadvégen hasonlé miveket javasolt olvasnivalonak. Legaldbb napi 1
6rét ajanlott olvasasra, és a kiilfoldi konyveket - kiilontsen a ,, francia rémregé-
nyeket” - a magyar hatdrokon kiviilre akarta ,hajigdlni”.”® (Az Gjsdg megjelené-
sekor a szerkeszt6, Tutsek Anna, vezércikkében kifejtette: az a cél vezérli, hogy a
magyar lanyok kezébe olyan lap jusson, mely keriili az idegenszertiséget, és az

75 MEDVE 1872. 65-79.

76 GEOCZE 1909. 17-18.

77 HEVESI 1892. o.n.

78 JOSIKA 1885. 157-159.

79 SZOMAHAZY 1895. 166-167.
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igazi nemzeti szellem fogja athatni minden sorat®d - Szomahéazy is ennek szelle-
mében frta cikkét.)

A Nemzeti Nénevelés is rendszeresen szemlézte azokat a konyveket, amelye-
ket leanyoknak ajéanlott. Néhany esetben a recenziéban azt is leirta egy-egy mu
ismertetSje, hogy miért javasolja a konyv olvasasat. Lécsei (valodi nevén
Seltenreich) Emma Kdrpdti csokor cim@ miivét példaul e szavakkal méltattak a
lapban: , Dolgozatai nem tiineményszeriiek, de nemes érzése és kdnnyed elbeszéld modo-
ra alkalmasokkd teszik ezen aprobb rajzokat arra, hogy kiiléndsen a serdiild leanyok élve-
zettel olvassdk, kiknek szamdra ugyis keveset nyujt a magyar irodalom.”8! Ugyanebben
a szdmban ajanlottak még Verne munkait és a Radé Antal szerkesztette Magyar
Konyvtar tiz addig megjelent kotetét. Tobbszor probaltak kedvet csindlni a 1a-
nyoknak a kézimunkazashoz, mint példaul Sikorszkané Zsolnay Julia Régi ma-
gyar himzések®2 cim@ konyvével, és gyakori volt a hires n6krél,% illetve néket
érdekld témakrol®* irt kotetek bemutatdsa is. Binder Laura egy szédzadvégi re-
gény, Gyarmathy Zsigané Hdrom leiny torténete cimi munkdja ajanlédsakor fo-
galmazta meg azt, hogy az egyre-masra sziilet6 sok Gj mi ellenére kevés a valo-
ban lednyoknak vald, esztétikai és erkolcsi értelemben is kiemelhet$ olvasmany.
~Nem egyszer toprengtink azon: miféle kényvet is adjunk az olvasni vigyo, fiatal lany-
nak, a ki mar méltatlankodva utasitja vissza a gyermekvildg szamdra irt olvasmanyokat;
regényt szeretne olvasni minden dron! De valljuk meg: bizony kevés az olyan regény, a
melyet batran odaadhatunk a serdiild leany kezébe (...)” 85

A Nemzeti Nonevelés konyvajanloit tekintve tehat valamennyi, az olvasasrdl,
irodalomtanitasr6l pedig tobb szamban is kozolt irasokat. A lap egyik 1910-es
cikke, melyben a polgari iskolak lednyainak olvasasi szokasairdl is sz6 esett,
kiemelte az ifjusagi konyvtarak szerepét. A szerz6 konkrét helyszineket is emli-
tett, ahol a lanyok sokat olvastak: a nagybanyai iskoldban példdul 18 mi elolva-
sésa (legalabbis kikolcsonzése) jutott egy lanyra.8¢ A szerz6 azonban felhivta az
iskolak figyelmét, hogy jobban valogassdk meg, mit adnak a lanyok kezébe.
Véleményével nem volt egyediil, hiszen lathattuk, hogy tobb korabeli forras is
hosszan irt nem csupan arrél, hogy mit olvassanak a lanyok, hanem arrdl is,
hogy milyen konyveket, torténeteket kell kertilnitik.

A Magyar Hdziasszony cim lap egyik cikkirdja példaul a ,francia naturaliszti-
kusok” mtveit talalta karosnak, mert e szerz6k konyveit olvasva a nék , nagyon
meg taldlndk ismerni az életet ezernyi bajaval, tomérdek undoksdgdval s visszariadninak
a kiizdelemtdl, mely mindnydjunknak kézds rendeltetése.”8” Sem a realitdsokrol, sem

80 TUTSEK 1894. 1.

81 LOCSEI 1898. 48.

82 SIKORSZKANE 1898. o.n.

83 Lasd példdul: S. 1. 1899. 282.

84 Lasd péld4ul: BOD 1898. 231-232.
85 BINDER 1898. 283-284.

86 RELKOVIC 1910. 172-177.

87 A REGENYOLVASASROL 1882. 1-2.
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az abrandokrdl szol6 regényeket nem tartotta megfelel6 olvasmanynak e vezér-
cikk szerzgje, hiszen a francidk mellett a német szentimentalistdk mtveit is ka-
rosnak tartotta, mert ,,balga dbrandokat” merithetnek bel6liik a n6k. Ennek ellené-
re, miként példaul M. Hrabovszky Jalia emlékezett fiatal éveire, a hazai nék
mégiscsak olvastak ezeket a mtiveket, s6t, nem ritkan eredetiben! ,,A téli honapok
csendesen teltek. (...) A kdlyha mellett eQy hintaszékben Zola Rougon Macquart regény-
ciklusit olvastam el természetesen francidul, mert Gdbor bdcsi minden valamirevalo
francia regényt meghozatott. Abban az idében Zola, Bourget, Daudet stb. voltak a legfel-
kapottabbak.”8 Sztaray Irma grofné Erzsébet kirdlyné olvasmanyairdl is megem-
lékezett memodrjaban, és & is kiemelte, hogy Sissi mennyire szerette a gorog,
francia és angol irodalmat, tudomanyos és szépirodalmi kotetek felvaltva kertil-
tek a kezébe, bér azt is hozzatette a gréfnd, hogy regények csak ritkabban, mert
a kiralynét inkabb a koltészet érdekelte.8?

A fentebb mar idézett Tarczdk cimt kotet egyik novellajabdl is az deriil ki,
hogy a lanyok gyakran éppen azt szerették olvasni, amit6l ovtak ket sziileik,
nevel6ik. Déczi Lajos Az onérzet cim irdsdnak az alcime ez volt: ,Nem ldnyoknak
valo.” A mi e sorokkal kezdédik: ,,Ezt a tilalmat nem azért irom ide, mert talin
olyant lele e kis tanulmdnyban a névildg, a mi gyengédségét sérthetné, hanem azért,
mert e czikk lanyoknak unalmas. Meg azért is, hogy minden ledny anndl bizonyosabban
elolvassa.”0

Az olvasas szokasa (annak hidnya...) még a korabeli vicceknek is gyakori té-
maja lett, és a korabeli lapokban olykor karikatdrakon is kifiguraztik a sznob
(n6i) olvasokat. A Veréb Janko 1887-ben példaul egy viccben az aldbbi, lednyok
kozott folyo , beszélgetést” kozolte:

A varro-iskolaban

— Te, Juczi, nem tudod, mi az a Kisfaludy, meg Vérosmarthy?

- Gipsz-figura a mama sifonérjin!”

Fontos még kiemelni, hogy a 19. szdzad nem csupan a néi olvasdk, hanem a
néi tollforgatok megjelenésének iddszaka is volt. (Errél tantskodik a folyoirat-
okban megjelent, n6kt6l szarmazoé tetemes mennyiség iras is.) Ugyanakkor jol
jellemzi a korabeli gondolkodasmoédot az a néhdny mondat, amit egy korkérdés-
csokorra valaszolva 1912-ben napléjaban Jaszai Mari is megfogalmazott: sok né,
ha egyaltalan olvasott, inkabb férfi szerz6ktél (legalabbis ezt vallotta be). Arra a
kérdésre, hogy férfiak vagy ndk frasait olvassa szivesebben, a szinészné ezt va-
laszolta: ,Nem tudok dsszehasonlitist tenni, mert az utobbiakat még nem probaltam.”2
(Emlékirataiban rendkiviil nagyra tartotta példaul Tolsztoj Hdborii és béke cimi
regényét.) Ugy vélte, egy n6, ha mar ir, csak a férfiakrdl irjon, mert magardl ugy-

88 M. HRABOVSZKY 2001. 59.

89 SZTARAY 1909. 30.

90 HEVESI 1892. 17.

91 A VARRO-ISKOLABAN 1887. 14.
92 JASZA11927.186.
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sem mondja meg az igazat, és nagyon keményen fogalmazott arra a kérdésre is,
hogy a n6irék az irodalom melyik dgéban lehetnek leginkabb sikeresek: , Ame-
lyikben mondanivaldjuk van. De ilyen nincs.”%

Zar6 gondolatok

A 18-19. szdzadban mindvégig, és egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket érintve
kovethet6 nyomon az olvasé nék histéridja. A kutatasaink soran Osszegydtijtott,
el6zetes varakozasunkat messze meghaladé szamban a leanyok és nék olvasa-
sdhoz tandcsokat és tiltasokat ado forrdsok egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a
konyvek nevelésben és mtivel6désben betoltstt jelentdségét sok korabeli gon-
dolkodé még a csaldd és az iskola hatdsandl is fontosabbnak vélte. A 18. szazad
végétSl mind fontosabb, a nemzeti, a magyar nyelvi és a vallasos nevelést illets-
en is kiemelked6 kérdéssé valt, hogy mit olvassanak a lanyok és a nék. A gyors
léptekkel novekvd, és a 19. szazad végétdl mar komoly gazdasagi vallalkozas-
ként felfoghat6é konyv- és sajtokiadds kozonségének jelentés részét 6k tették ki,
ezért a szerz6k és kiadok téliik is kiemelten vértak a hazai koltészet és prézairo-
dalom tdmogatasét. A korabeli néi lapok, n6knek nyomtatott irodalmi sorozatok
vagy ismeretterjeszté miivek, lanyregények és mds olvasmanyok vizsgalata
neveléstorténeti szempontbdl azért is fontos — mint ezt kutatasunk szamos forra-
sa bizonyitotta -, mert ezek is jelent&sen formaltak a korabeli olvas6k néidealjat,
amit segitségiikkel pontosabban feltirhatunk, mintha csupan a nevelési targyu
szovegeket tanulmanyozzuk.
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