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Pókecz Kovács Attila 
 

Huszty István Jurisprudentia Practicájának hatása 
a 18. századi jogi oktatásra 

 
 
Az egyetemi oktatás pécsi újraindításának gondolata a 18. században ismét felme-
rült, amikor 1751-ben Baranya megye karai és rendjei közgyűlésükön utasították 
követeiket, hogy Mária Teréziát tájékoztassák alapítási szándékukról. Emellett 
Klimo György (1710–1777) pécsi püspök (1751–1777) a tervezett felsőoktatási in-
tézmény felállítása érdekében 1769-ben felterjesztéssel fordult az uralkodónőhöz, 
illetve XIII. Kelemen pápához emlékiratot is intézett.1 Az egyetemalapítói szándé-
kok a jogi oktatás újraindítását is tartalmazták, a kánonjog külön kiemelést is ka-
pott. Ezek a törekvések ekkor még nem jártak sikerrel, azonban az oktatás hátteré-
ül szolgáló könyvtár létrehozásával, illetve annak 1774-től való nyilvánossá tételé-
vel, a jogtudományi szakirodalom gyűjtésével Klimo megteremtette a jogi oktatás 
és a tudományos kutatás feltételeit.2 A  18.  század  végére  Pécsnek  annyit  sikerült  
elérnie, hogy az 1777-ben kiadott Ratio Educationis alapján szervezett királyi aka-
démiák közül a győri jogászképzést 1785-től 1802-ig áthelyezték Pécsre. A 18. szá-
zadi jogi oktatás elsősorban a római jog, a kánonjog, illetve a hazai jog tantárgyak 
előadásán alapult. A magyar jogi praxis által támasztott igényeknek is megfelelő 
jogi tankönyvek összeállítása hosszú ideig váratott magára, mígnem a 18. századi 
magyar jogtudomány egyik legnagyobb hatású tudósa, Huszty István (1710 körül – 
1778 után?) egri jogtanárként magas szintű elméleti alapokon elsőként dolgozta ki 
a hazai jog (ius patrium) oktatását. Latin nyelven, Jurisprudentia practica seu 
commentarius novus in Ius Hungaricum címmel írt, először 1745-ben Budán megje-
lent monumentális opusa fél évszázadon keresztül meghatározó alapműve volt a 
jogi oktatásnak és a gyakorlati jogéletnek. Terjedelmes és unikális kötete a 19. szá-
zad jogirodalmára és a jogi szaknyelv fejlődésére is jelentős hatást gyakorolt. 
 
 
A jogi oktatás Magyarországon a 18. században 
 
A 18. század elején egyetlen jogiskola működött Magyarországon, mégpedig az 
1635-ben Nagyszombatban Pázmány Péter által alapított főiskola kebelében, 
amelynek jogi kara 1667-ben kezdte meg működését.3 A jogi kar felállítását régóta 
szorgalmazta a katolikus egyház, azonban az anyagi lehetőségek – elsősorban Lósy 
Imre, majd Lippay György esztergomi érsekek 1642-es, illetve 1665-ös hagyományi 
alapítványainak köszönhetően – a tervek megvalósulását csak a 17. század végére 
                                                
1 POHÁNKA 2011. 13. 
2 SCHMELCZER-POHÁNKA 2012. 36. 
3 SZÖGI 2003. 15–23. 
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tették lehetővé. A szűkös anyagi viszonyok kezdetben csak a kánonjog és a római 
jog oktatását engedték, a magyar jog tanításának feltételei csak az 1600-as évek 
utolsó évtizedeiben alakultak ki. Kezdetben a jogi előadásokat kánonjogból a teo-
lógiai kar épületében, római jogból és a hazai jogból pedig a káptalani könyvtárban 
tartották, csak 1669-től a hallgatói létszám emelkedésével költöztek be az akadémia 
épületébe.4 A magyar jog oktatását gyakran két tanár is biztosította, közülük az 
egyik az anyagi jogot, a másik a perjogot adta elő.5 A hazai jog előadásainak alap-
vető forrása természetesen Werbőczy István Tripartituma és a 16. század végén 
kiadott Corpus Iuris Hungarici voltak. Emellett a római jog és a kánonjog tanárai is 
gyakran tettek utalásokat diszciplínájuknak a hazai joggal való kapcsolataira. Az 
előadások nyelve majdnem kizárólagosan a latin volt, kivételként csak egyes gya-
korlatokat tartottak magyar nyelven.6 A joghallgatók száma a kezdetekben ala-
csony volt, a 18. század első felében, az 1740/41-es tanévben mintegy 100–140 fő 
lehetett.7 18. századi jogi oktatás új irányait vetítette előre Mária Terézia 1760. no-
vember 3-i rendelete, amely a jogi felsőoktatástól olyan előrehaladást követelt, ami 
a  köz számára is  nagyobb haszonnal  jár.  Ez elsősorban a  természetjogi  elvek és  a  
felvilágosult abszolutizmus államelméleti tudományosságának, a ius publicum 
universalénak az oktatásba történő bevezetéséből állt, ami a bécsi egyetem mintájá-
ra történő átszervezések keretében valósult meg. Az 1775-ben szintén bécsi mintára 
kiadott jogi rendtartás (Planum iuridicae tabularis) három évben – annak ellenére, 
hogy  a  bécsi  egyetemen  öt  évfolyam  volt  –  állapította  meg  az  oktatási  rendet.  A  
képzést a következőképpen osztották fel: az első évben a természetjog, a római jog 
története és az Institutiók; a másodikban az egyetemes államjog, a Digesta és a hazai 
jog; a harmadik évben pedig az egyházjog, az európai alkotmányok tana és a ma-
gyar közjog alapelvei képezték az oktatás tárgyát.8 A nagyszombati jogi oktatás 
fejlődésében fordulópontot jelentett az 1777. évi Ratio Educationis következtében 
megvalósuló tanügyi reform, amelynek eredményeképpen a kart Nagyszombatról 
Budára helyezték át.9 A tanügyi rendelet előírta, hogy a kétéves jogi tanulmányo-
kat kétéves bölcseleti tanulmányok előzzék meg, melynek keretében a hallgatók 
megismerkedhettek a logikával, a bölcselettörténettel, a gyakorlati filozófiával, az 
ország és az örökös tartományok történetével, matematikával, geometriával és a 
mezei gazdaságtannal. Ezt követhették csak a jogi tanulmányok, amelynek első 
félévében természetjogot, nemzetközi jogot és egyetemes közjogot, az ókor és a 
középkor egyetemes történelmét, második félévében Magyarország politikai és 
egyházi közjogát, a művészetek, a kézműipar és a gyáripar történetét oktatták. A 
másodéves joghallgatók az első félévben a magyar jog történetét és alapintézmé-
nyeit, a magyar szokásjogot, a kereskedelmi és pénzügytant, a második félévben a 

                                                
4 MOLNÁR 1881. 222. 
5 MOLNÁR 1881. 224. 
6 HORVÁT 1968. 60. 
7 MOLNÁR 1881. 228. 
8 CSIZMADIA 1967. 196. 
9 HORVÁT 1968. 61–62. 
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magyar közjog alapintézményeit, az eljárási jogot és Európa országainak történetét 
tanulták. A Ratio Educationis a hazai jog oktatásának szerepét kívánta növelni a 
jogászképzés rendjében, mivel ezt a jogterületet korábban elhanyagolták, így új 
feladatként a törvények igazi megértését tűzte ki a tárgy céljául. Egyúttal a magyar 
jogtörténet még fel nem dolgozott anyagát is tanulni rendelte, hogy a hallgatók a 
törvények forrásaival, keletkezésükkel, változásukkal és ezeknek okaival is meg-
ismerkedhessenek.10 A budai várban történő elhelyezést követően 1784-től az okta-
tás átkerült Pestre. Ekkor jelentek meg II. József tanügyi reformjai, amelynek kö-
zéppontjában a jó állami hivatalnokok nevelése állt. A jogászképzés meghatározó 
tényezőjévé az egyetemet kívánták megtenni azzal, hogy a jogi vizsgák letételére 
csak az egyetemet jogosították fel, ezzel egy időben visszaszorítva a felekezeti jog-
akadémiák szerepét. Az intézkedések, amelyek a német nyelvű hivatalnokképzést 
állították előtérbe, szükségképpen háttérbe szorították a magyar magánjog és a 
közjog szerepét, ami óhatatlanul kiváltotta a magyar rendek ellenállását. Ennek 
kifejeződése volt az 1790/91. évi országgyűlés fellépése a nemzeti szellemű jogi 
oktatás visszaállítása érdekében.11 A pesti egyetemen ebben az időben Huszty Ist-
ván Iurisprudentia Practica című művéből tanulták a magyar jogot.12 

A második magyar felsőfokú jogtanítással is foglalkozó intézményt szintén a 18. 
század elején, mégpedig 1733-ban Kolozsváron hozták létre az evangélikusok, 
mely azáltal vált lehetővé, hogy a már létező felsőbb bölcseleti és teológiai tanfo-
lyamokon oktató három professzor mellé gróf Bánffy György jelentős pénzügyi 
adományának köszönhetően egy negyedik státuszt is létrehoztak. Erre a posztra 
nyert kinevezést a jogi és politikai tudományok tanárává az Odera melletti Frank-
furtban a híres Heinecciusnál jogot hallgató Huszti András, aki kolozsvári jogi 
előadásait 1734-ben kezdte meg, s nyolc év elteltével 1742-ben Nagyszebenben 
kiadatta a Jurisprudentia transilvanico Hungarica című tankönyvét, amelyben az er-
délyi magyar szokásjogot mutatta be.13 A könyve előszavában írtakat azonban 
ellene fordították, eljárást indítottak ellene, majd végül állásából is felfüggesztették. 
Huszti távozásával a jogtanítás is megszűnt Kolozsvárott, csak 1758-ban Csontos 
József megválasztásával indult ismételten útnak.14 

A harmadik felsőfokú jogi képzést folytató iskola az 1740-ben Egerben, Foglár 
György egri kanonok által alapított collegium lett (Collegium Iuridicum Foglarianum). 
A jogi oktatás történetében kiemelkedő jelentőségű az intézmény megalapítása, 
mivel ez az első kifejezetten jogászok képzésére létrehozott iskola Magyarorszá-
gon. Az alapító püspök–kanonok célja főként katolikus szellemiségű ügyvédek 
képzése volt, de szándékai szerint az itt végzetteknek a megyegyűlési életben is 
helyt kellett állniuk. Kiemelendő, hogy a szegényebb sorsú nemesi származású 
ifjúságot is felkarolta azzal, hogy lehetőséget adott nekik jogi tanulmányok folyta-

                                                
10 CSIZMADIA 1968. 30–34. 
11 HORVÁT 1968. 62–63. 
12 CSIZMADIA 1968. 34. 
13 BISZTRAY 1941. 104. 
14 MOLNÁR 1881. 588–592. 
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tására közel szülőföldjükhöz.15 Az alapítólevél a jogiskola igazgatásával az egri 
püspököt, a káptalant és Heves–Külső-Szolnok megyét, a felügyeletével pedig a 
Curia Regist bízta meg.16 Az  intézmény  iránti  várakozásokat  jól  érzékelteti,  hogy  
még az alapítólevelének 1741. április 12-én történő kibocsátása előtt, már az 
1740/41-es tanévben egy jogtanárral megkezdte a működését. A hallgatók egy 
része bentlakásosként nyert elhelyezést, de lehetőség volt csak az előadások látoga-
tására is. A kezdeti évek oktatási rendje vonatkozásában nem rendelkezünk sok 
forrással, de az 1754-es átszervezést követően a tanulmányi idő biztosan két év 
volt. Az elméleti oktatást két jogtanár rendszeres napi előadásai és a matézis 
(számtan, mértan, polgári építészet, földrajz), valamint a történelemből hallgatott 
órák képezték. Ezen felül jelentős volt a gyakorlati jellegű képzés is. Így Magyaror-
szágon feltehetően itt, Egerben vezették be az ún. „törvényhozási szimulációt”, amely 
a megyegyűlések üléseinek megismerését tette lehetővé a hallgatóknak. Ehhez 
járultak még az első év végétől megszervezett peres eljárási szimulációk, ahol a 
diákok az egyes peres felek és a bírák szerepét is „eljátszották”. Minden ügy befe-
jezésére egy hónap állt a rendelkezésükre, ugyanis a megfellebbezett ítéleteket már 
a másodévesek vitték tovább és „tárgyalták”, végül a hétszemélyes táblát a kollé-
gium plénuma tartotta az elnöklő jogtanárral az élén. Foglalkoztak még ügyirat-
szerkesztéssel is, illetve a tanítási hónapok végén négy napig tartó tudományos 
vitákat (menstrualis disputatio) is szerveztek.17 Az egri jogakadémiai oktatás helyze-
tében a változást a Mária Terézia által kiadott tanügyi rendelet, a Ratio Educationis 
hozott. Jogi oktatás ettől kezdődően egyetemen, a felállított jogakadémiákon és a 
felekezeti jogakadémiákon folyhatott. A Ratio Educationis az egyetemi és a jogaka-
démiai oktatás célját eltérően állapította meg. Míg az egyetemek fő feladatául a 
tudomány művelését és ápolását jelölte meg, addig a jogakadémiák feladata a hall-
gatók igazgatási és igazságszolgáltatási pályára való felkészítése, a gyakorlati is-
meretek előtérbe helyezése lett. Így a jogakadémiák tanterveinek többségéből hi-
ányzott vagy csak korlátozottabb mértékben szerepelt a római jog és a kánonjog, 
ezzel szemben nagyobb szerepet kapott a hazai jog, a közigazgatás elmélete, a bá-
nyajog, valamint a gazdaság- és pénzügytan. A hazai jog oktatását az 1799. no-
vemberi konzisztoriális ülés értelmében Huszty István tankönyve és a magyar 
törvénytár alapján kellett megvalósítani úgy, hogy minden tételnél a római jog 
megfelelő rendelkezéseire is figyelemmel voltak. Az egri jogakadémián – II. Jó-
zsefnek a felekezeti joglíceumokat betiltó rendelete folytán – az 1783/84-es tanév-
vel megszűnt a tanítás, s csak a császár halálát követően az 1791/92-es tanévben, 
ötévnyi szünet után indult újra.18 

A királyi akadémiák 1777. évi megalapítása megsokszorozta a jogászképző he-
lyeket, hiszen Mária Terézia rendelete értelmében akadémiát hoztak létre Nagy-
szombatban, Győrben, Pozsonyban, Kassán, Zágrábban és Nagyváradon. A jog-

                                                
15 JUSZTINGER 2009. 50–51. 
16 MEZEY 2009. 20. 
17 UDVARDY 1898. 17–19. 
18 JUSZTINGER 2009. 52–57. 
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akadémiák felállítása az ide beiratkozó ifjak állami szolgálatra való felkészítését 
célozta meg. Így a hangsúly a közjogon és a közigazgatási jogon volt. A közjog 
magába foglalta a nemzetközi jogot, a természetjogot, az általános közjogot, a ma-
gyar közjogot és az egyházi közjogot is. A közigazgatási ismeretek közé sorolták az 
államigazgatásra vonatkozó anyagok mellett a kereskedelmi jogot, a pénzügyi 
jogot, a számviteltant és a diplomatikát is. Emellett a tanterv előírta a hazai jog, a 
magyar és egyetemes történelem, a földrajzi ismeretek és Iustinianus Institutióinak 
tanulmányozását is.19 

Az ekkor létrejött jogakadémiák életében is a jozefinizmus hozott változást, mivel 
II. József 1784-ben újraszabályozta a tankerületek országos beosztását, azok számát 
kilencről ötre csökkentette. Ezzel egy időben előírta, hogy jogakadémiák csak tanke-
rületek székhelyein működhetnek, és ezeknek sorában csak Kassa, Nagyvárad, Pécs, 
Pozsony és Zágráb szerepelt, ez együtt járt azzal, hogy a győri jogakadémiának az 
1784/85-ös iskolai év befejezését követően Pécsre kellett költöznie.20 Így 1785–1802 
között Pécsett is működött kétkarú Királyi Akadémia, melynek hazai jogot oktató 
tanára a neves magánjogász, Kelemen Imre volt, aki akadémiai igazgatóként egy 
rövid ideig helyettesi minőségben a főigazgatói teendőket is ellátta.21 

A jogászképzés 18. századi történetének rövid áttekintése után a továbbiakban 
előbb Huszty István életét, majd ezt követően munkásságát mutatom be. 
 
 
Huszty István (1710 körül – 1778 után?) élete 
 
Huszty István élettörténetének rögzítése a magyar jogtörténetírás egyik nagy adós-
sága. Életének főbb állomásairól keveset tudunk, még születésének és halálának 
helye és ideje is meglehetősen bizonytalan.22 Jelenlegi feltételezéseink szerint 1710 
körül  született  a  Máramaros  megyei  Huszton.  Édesapja  Huszty  Ferenc,  aki  Ung  
megyéből származott, több mint negyven évig szolgált katonaként az osztrák had-
seregben. Huszty István a Foglár György egri kanonok által 1740-ben megalapított 
Egri Érseki Joglyceum tanára lett.23 Az alapítójáról csak Foglár-kollégiumnak neve-
zett egri jogiskola megalakítása kiemelkedő jelentőségű a magyar jogi oktatás tör-
ténetében, mivel ez volt az első, kimondottan a jogtanítás céljára létrehozott intéz-
mény, továbbá – a többi jogi oktatást folytató iskolával szemben – itt már nem csu-
pán az egyházi értelmiség, hanem világi személyek, köztük nemesek és a szabad 
királyi városok lakóinak képzése is folyt.24 Huszty Istvánt az 1741-es évben már 
teljes bizonyossággal az egri jogakadémia hazai jog tanárának tekinthetjük, magát 
művében „primarius professornak”  írta  le.  Ezt  a  tényt  más  források  is  megerősítik,  

                                                
19 MEZEY 2009. 24–25. 
20 LENGYEL 1967. 261. 
21 LENGYEL 1967. 271. 
22 CSIZMADIA 1967. 197–198. 
23 UDVARDY 1898. 29. 
24 JUSZTINGER 2009. 50. 
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melyek szerint az 1741-es örökösödési háborúba Heves megye részéről kiállított 
csapatba Huszty István tanár egy lovast küldött, maga az egri jogakadémia a hall-
gatók által felszerelt lovasokkal együtt 28 lovas katonát bocsátott rendelkezésre.25 
Udvardy feltételezése szerint – amit a nagyszombati egyetem jogi karánál kialakult 
gyakorlattal magyaráz – a primarius juris professor elnevezésnél a primarius az első-
évesek tanárát jelölte, aki a hazai jog gyakorlati (alaki) részének, a perrendtartás-
nak az előadója lehetett. Primariusnak lenni rangelsőséget jelentett, és ez a fizetési 
fokozatban is megmutatkozott.26 Heves és Külső-Szolnok megye 1741. április 10-én 
tartott közgyűlésén a jegyzőkönyv szerint Huszty juris patrii professorként feleskü-
dött táblabírónak, majd erre a tisztségre 1746-ban újból kinevezték. Heves mellett 
Ung megye is táblabíróvá választotta, mivel – Csizmadia feltételezése szerint – 
családi birtokai a megyében voltak.27 Emellett Egerben az egyházi bíróság ülnöke 
is volt. Így ő elnökölt azon az 1744. április 24-i úriszéken, amelynek határozata a 
későbbi Borsod megyei bélaapátfalvi jobbágylázadásnak is egyik előidézője lett. Az 
ügy tárgya az apátfalvi malom volt, melynek birtokosává a 18. századra az egri 
szeminárium azzal az indoklással vált, hogy a malomtartás (ius molae) az uraság 
joga. Az érdekelt jobbágycsaládok pert indítottak, a Huszty elnökölte úriszék pe-
dig  a  vitás  malmot  –  a  jobbágyok  incapacitas possessorii-jára hivatkozva  –  az  egri  
szemináriumnak ítélte. Huszty István bírói életpályáján tovább emelkedve 
1747-ben Mária Terézia által az eperjesi kerületi táblára nyert ülnöki kinevezést.28 
A kinevezési okirat még az egri hazai jog professzorának nevezte („ob praeclaras 
ejusdem qualitates scientias aliasque animi dotes”). Egri jogtanársága 1748-ban feltéte-
lezhetően már megszűnt, mivel az ekkor működő két jogtanár neve ismert (Csukás 
Benjamin és Melczer Pál), s harmadik javadalmazására az egri érsekségnek elegen-
dő pénzügyi erőforrása nem volt.29 Életének hátralévő időszakával kapcsolatban 
kevés adattal rendelkezünk, mert az eperjesi kerületi tábla anyaga az Országos 
Levéltárban 1956-ban bekövetkezett tűzben megsemmisült. Ennek ellenére a 
Huszty Istvánt említő szakirodalom szinte kivétel nélkül elköveti azt a hibát, hogy 
az 1772-ben Lipcsében Disquisitio, qua origines Feodorum et Iuris Feudalis non alias nisi 
Hunnicas esse probatur címmel megjelenő művet neki tulajdonítja. Az 1772-ben 
megjelent írás szerzője azonban nem ő, hanem Huszti András (Huszt, ? – Kolozs-
vár, 1755), a kolozsvári Református Kollégium egykori jogtanára (1734–1742), aki 
tanulmányainak egy részét az Odera menti Frankfurt egyetemén töltötte 1727-től 
kezdődően.30 Huszty Istvánnak is megjelent egy latin nyelvű munkája Frankfurt-
ban és Lipcsében, azonban nem 1772-ben, hanem 1784-ben De dominio eminenti 
apostolici regis Hungariae et iuribus cum eo connexis címmel.31 Az 1772-ben közzétett, 

                                                
25 SZEDERKÉNYI 1893. 225–227. 
26 UDVARDY 1898. 561. 
27 CSIZMADIA 1967. 198. 
28 A kerületi táblákkal kapcsolatban: BÓNIS–DEGRÉ–VARGA 1996. 106–107. 
29 UDVARDY 1898. 29. 
30 Huszti András életével kapcsolatban: W. KOVÁCS, valamint KOLOSVÁRY 1912. 135–178. 
31 RMK 2007. 177. A kötetben Huszti András műve a 2695. sorszámon, míg Huszti Istváné a 2696. sor-
számon szerepel: „2695. HUSZTI, Andreas: Disquisitio, qua origines feudorum et juris feudalis non alias nisi 
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Huszti András által írt mű Huszty Istvánnak való téves tulajdonítása Szinnyeitől 
eredeztethető, amelyet aztán lexikonok és a jogi szakirodalom is átvett.32 Ráadásul 
Huszty István halálának időpontja is bizonytalan, melynek feltételezett dátumát az 
1772-es mű megjelenéséhez kapcsolták. A magam részéről az 1772-es halálozási 
évet két okból sem tartom megalapozottnak. Egyrészt ebben az évben Huszti And-
rás  műve  látott  napvilágot  Lipcsében  és  nem  Huszty  Istváné,  másrészt  a  
Jurisprudentia Practica 1778-ban új, átdolgozott kiadásban jelent meg, s mivel a köte-
ten más átdolgozó neve nincs feltüntetve, feltételezhető, hogy ezt még ő maga vé-
gezte el. Halálának az általánosan elterjedt, 1772-es évnél későbbre datálása mellett 
szól az is, hogy 1784-ben még egy további Huszty-mű is megjelent. Ugyanakkor 
nem zárható ki  az  sem,  hogy e  –  külföldi  –  megjelenés  már halálát  követően tör-
tént, ezért a halálát az 1778 utáni évekre valószínűsítem. Fia, Huszty Sándor a Ti-
szán inneni táblai ülnök volt, akit Mária Terézia a Tisza, Bodrog, Laborc, Latorca és 
Ung folyók szabályozása érdekében végzett munkájának elismeréseként királyi 
tanácsosi címmel is felruházott.33 
 
 
Huszty tudományos munkássága 
 
Huszty  István  fő műve,  a Jurisprudentia practica seu commentarius novus in Ius 
Hungaricum a hazai jogból a nemesi magánjog és a büntetőjog anyagát foglalja 
össze.34 Először Budán tette közzé 1745-ben, majd ezt követően 1748-ban, 1758-ban 
és 1760-ban Egerben is kiadták. A munka 1776-ban Nagyszombatban is megjelent, 
ahol Mária Terézia utasítására az egyetem jogi karán is használták.35 Végül 1778-
ban új, javított kiadásra került sor, majd ezt 1794-ben és 1795-ben ismét megjelen-
tették. Az egri nyomda még 1802-ben is előterjesztést tett a publikálásra az egy-
házmegyei hivatalhoz, amely azt el is rendelte, azonban az újabb törvények miatt a 
legutóbbi kiadások már meghaladottakká váltak, és újabb átdolgozó hiányában 
1803-ban a nyomdát az újranyomás mellőzésére utasították. A latin nyelven írt 
háromkötetes munka első két része a nemesi magánjog és az eljárás, a harmadik a 
büntetőjog foglalata. A szerző a hazai jog első könyvében a jogforrásokat, a szemé-
lyi jogot és az eljárási jog egyes kérdéseit tárgyalja. A második könyv foglalja ma-
                                                                                                                        
Hunnicas esse probatur. Lipsiae 1772 Langenheim. 16 p. – 4° Sz.IV.1471. (Stephanus) Praha Nat, 2696. 
HUSZTI, Stephanus: De dominio eminenti apostolici regis Hungariae et iuribus cum eo connexis. Francof. – Lips. 
1784 s. typ. nom. 54 p. - 8°.” 
32 SZINNYEI 1894. 1470. 
33 CSIZMADIA 1967. 198. 
34 A  Klimo  Könyvtár  példánya  az  első kiadás:  HUSZTY István: Jurisprudentia practica, seu 
commentarius novus in jus Hungaricum liber I–III. Ed. nova, quem in episcopali civitate Agriensi, dum 
ex praelectionibus ... Stephani Huszty in Collegio Foglariano ... ex universo jure Hungarico conclusiones 
propugnaret ... Emericus Foglar de Téssa ... anno 1745. - ms: „Ded. A. 1745 in primum annum juris 
auditor Agriae esset” „Insertus peculio Libror. Nicolai Kaszay, cujus sorte in manu Domini” Budae, 
typis Veronicae Nottensteinin, 1745. Jelzet: PEK TGYO KK V.I.11. Az ex librise alapján már 1754-ben a 
klimói könyvgyűjtemény része volt. 
35 ECKHART 1936. 67. 
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gába a hazai feudális jog vagyoni jogi fejezeteit, így a dologi és a kötelmi jogot, az 
örökösödést és az ezekkel kapcsolatos kereseteket. Végül a harmadik kötet a bün-
tető anyagi- és eljárásjogot mutatja be. 

A  három  könyvet  magába  foglaló  –  a  terjedelmes  tárgymutató  nélkül  is  több  
mint 950 oldalt meghaladó – munka Előszóval (Praefatio ad Iuris Auditores) kezdő-
dik, amelyben a szerző a jogtanuló ifjúságot igyekszik szorgalomra és kitartásra 
ösztönözni. Ezt követi az általános jogelveket és a magyar jogforrásokat összefogla-
ló Bevezetés (Prooemium). A Bevezetés tartalmazza Nicolaus Vernulaeus (1583–1649), 
III. Ferdinánd és IV. Fülöp spanyol királyok történészének államdefinícióját. 
Huszty korának magyar államát a demokratikus kormányzás elvével működő 
mérsékelt monarchiának tartotta, mely az 1723. évi 2. törvénycikk óta egyben örö-
kös királyság is volt. Megállapítása szerint a magyar magánjognak két fő forrása a 
decretumok,  valamint  Werbőczy  –  a  rendek  által  örök  törvényül  elfogadott  (pro 
perpetua Lege acceptum) – Tripartituma. A Hármaskönyv kapcsán megjegyezte, hogy 
azokat a szokásjogi szabályokat foglalja össze, melyeket az ősök az országban, 
főként a Királyi Kúrián az ítélkezésben az ügyek eldöntésénél és az ítéletek meg-
hozatalánál követni szoktak.36 

Huszty szerint azonban a hazai jog anyaga e két fő jogforrásnál bővebb. Ide tar-
tozik mindenekelőtt a Praxis Criminalis, a büntetőeljárás (Processus Judicii 
Criminalis), amelynek alapját a Constitutio Criminalis Carolinából (1582) átvett alsó-
ausztriai büntetőtörvénykönyv képezte.37 A Carolinát az ország rendjeinek ugyan 
bemutatták, de törvényként nem fogadták el, mert Magyarország ősi jogától, sza-
badságaitól, büntető törvényeitől és szokásaitól sokban különbözött (…quod ab 
avitis Hungariae Juribus, Libertatibus, poenisque Lege, et Consuetuetudines statutis 
multum differat.).38 Mivel Magyarországnak ekkor összegyűjtött büntetőjoga nem 
volt, hanem e téren is a szokásjog volt érvényben, amennyiben a Carolina gyakorla-
ta nem állt szemben az ország jogaival, a büntető ítélkezésnél bizonyos fokú 
iránymutatásként alkalmazható volt a Carpzov (Carpzovius)39 és  Bodó  Mátyás  
művével együtt, különösen a vallató eljárások során. Bodó Mátyás ügyvéd és táb-
labíró a nagyszombati egyetem híres büntetőjogásza volt a 18. században, híres 
munkája, amelyre Huszty hivatkozik, az 1751-ben Pozsonyban, majd 1758-ban 
Nagyszombaton megjelent Jurisprudentia criminalis volt.40 

A hazai törvénykezési eljárás legfőbb forrása azonban Kitonich János (1561–
1619) két műve, a Directio methodica processus iudiciarii Juris consuetudinarii Inclyti 
Regni Hungariae és  a  Centuria Certarum contrarietatum et dubietatum ex Decreto 
Tripartito desumptarum et resolutarum volt.41 Kitonich Directio methodicája a magyar 

                                                
36 HUSZTY I. 1758. 7–16. 
37 BÉLI–KAJTÁR 1988. 29–64.  
38 HUSZTY I. 1758. 11.  
39 Benedikt Carpzov (1595–1666) lipcsei jogtanár, illetve a szász választófejedelem titkos tanácsosa, és 
egyben a szász büntetőjog szaktekintélye is volt, elsősorban a Practica nova imperialis Saxonica rerum 
criminalium Wittenbergben 1635-ben, majd Frankfurtban 1752-ben megjelent művének köszönhetően. 
40 CSIZMADIA 1967. 199. 
41 GEDEON 2006. 11–21. 
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törvénykezési viszonyokban és főképp az ország felső bíróságainak gyakorlatában 
érvényesülő perrendet mutatta be. A Centuria Certarumban Kitonich a Hármas-
könyvből vett száz látszólagos ellentmondást sorolt fel és oldott meg a Tripartitum 
három részének megfelelően. Huszty megállapítja, hogy Kitonich munkái nagy 
tekintélyre (auctoritas) tettek szert, a bíróságokon is gyakran idézik, s az ügyek 
eldöntésénél is figyelembe veszik, ahol ellenkező törvény vagy szokásjog nincs, 
mégis a bírósági szervezet átalakítása és az azóta hozott újabb törvények miatt a 
magyar jogban olyan sok változást állt be, hogy a művek sok tévedést okoznak a 
kezdő jogászoknak. Végül a tárnoki jog és a katonai becsületkódex szabályai tar-
toznak még a hazai jogba.42 Huszty István jogforrási összefoglalója meghatározó 
jelentőségű, mivel a hitelt érdemlő történeti forrásokra alapozás kezdetét jelentette, 
amelyre a 19. század első felében működő jelentős magánjogászok így Kelemen 
Imre és Frank Ignác is gyakorta hivatkoztak.43 

A szerző a hazai jog 67 címből álló első könyvében mindenekelőtt néhány álta-
lános jogi fogalmat definiál, majd a jogforrásokat, a személyi jogot és az eljárási jog 
egyes kérdéseit tárgyalja. Az egyes címek élén rövid tartalmi összefoglalás 
(summarium) szerepel, pontokba szedve a szerző fő mondanivalóját, lezárásként 
pedig gyakran hasznos gyakorlati tanácsokat ad a jogtanuló ifjúság számára. A 
Huszty által elsőként tárgyalt fogalmak az igazságosság (iustitia) és a jog (ius). Az 
igazság Arisztotelész Nikomachosi Etikáján, a jogról alkotott fogalma pedig Werbő-
czy Tripartitumán, illetve annak forrásain alapul. A jog felosztása körében külön 
címszavakban kiemeli: a természetjogot (ius naturale), a tételes jogot (ius positivum), 
az isteni jogot (ius divinum),  az  emberi  jogot  (ius humanum),  a  népek  jogát  (ius 
gentium), a polgári jogot (ius civile), a kánonjogot (ius canonicum) és a jogtudományt 
(jurisprudentia). Ezek tartalmával és egymáshoz való viszonyával kapcsolatban 
feltétlen említést érdemel, hogy Huszty a természetjog legfőbb szabályának tekinti 
a „honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere” római jogi elvét.44 Ugyan-
csak itt szembeállítja egymással a természetjogot a tételes joggal, az isteni jogot 
pedig az emberi joggal. A tételes jog legfőbb forrása Husztynál a parancsoló akara-
ta, amely lehet isteni és emberi jog is. Az emberi jog felosztása pedig a népek jogá-
ból, a polgári jogból és a kánonjogból áll. A polgári jog kapcsán kiemeli, hogy a 
római jogot a legkiválóbb polgári jognak nevezik. A magyar polgári jogot írott 
jogra (ius scriptum) és íratlan jogra (ius non scriptum) osztotta, megállapítva, hogy az 
előbbiek körébe a hazai törvények és a néppel együtt és vele egyetértésben megal-
kotott királyi rendeletek tartoznak, míg az utóbbi körébe a szokásjog sorolható. A 
jurisprudentia kapcsán Ulpianusra45 hivatkozva megjegyzi, hogy az mind az isteni, 
mind az emberi jog kiegészítéseként szerepel, egyúttal a jogról szóló tudomány.46 
                                                
42 CSIZMADIA 1967. 199. 
43 HORVÁT 1974. 26–27. 
44 HUSZTY 1758. I. 22. 
45 Ulp. D.1.10.2 (libro primo regularum): Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti 
atque iniusti scientia. 
46 Horvát  Attila  Huszty  erényei  közé  sorolja,  hogy Szegedy Jánoshoz képest  több római  jogi  tételt  al-
kalmaz, és Kitonichot is bőven idézi. Ld. HORVÁT 2006. 173.  
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A harmadik cím a polgári törvényről (de lege civili) értekezve azt tartalmazza, hogy 
a  törvény  alkotója  a  törvényalkotó  nép  és  a  megerősítő király.  A  Hármaskönyvre 
hivatkozással azonban pontosítja, hogy a nép a főpapokat (Praelati), a bárókat 
(Barones), a mágnásokat (Magnates) és a nemeseket (Nobiles), vagyis a nem nemese-
ket kivéve a többieket mind (exclusis ignobilibus alios omnes designat) jelenti.47 A 
negyedik cím (De consuetudine) a szokásjogot taglalja. Kiemeli, hogy a szokásjog 
ítélkezésnél történő érvényesüléséhez a szóban forgó meglétét meggyőzően bizo-
nyítani kell okiratokkal, bírósági iratokkal, köztudomás alapján vagy legalább két 
tanúval.48 A jogforrások körében még foglalkozik a statutumokkal (De statuto) és a 
privilégiumokkal (De privilegio) is.49 A nyolcadik címben a jog tárgyát a klasszikus 
római elveknek megfelelően a személyek (personae),  dolgok  (res) és keresetek 
(actiones) felosztásban tárgyalja. Ezek közül művének első könyvében a személyi 
jogot és az eljárási jog intézményeit mutatja be. A római személyi jog fogalmait 
(patria potestas, dominica potestas, civitas) korának viszonyaira átültetve alkalmazza, 
magát a jobbágyi alávetést a dominica potestasból vezeti le.50 A személyek jogával 
kapcsolatban külön címben foglalkozik a rokonsággal és a sógorsággal (De 
cognatione et affinitate), s ennek körében az egyes latin kifejezések magyar megfele-
lőjét, illetve részletes vérrokonsági fát tartalmazó csatolmányt is tartalmaz a mű. 
Ezzel nagymértékben hozzájárult a magyar családjogi szaknyelv kialakulásához.51 
Az első kötet jelentős részét az eljárásjogi rész teszi ki, amely a bírósági szervezet-
rendszer, a bírósági perek egyes szereplőinek bemutatásával kezdődik, majd az 
egyes perjogi intézmények részletes, gyakorlatias előadásával zárul. 

A második könyv – 88 címben, több mint 470 oldalon – foglalja magába a hazai 
feudális jog vagyoni jogi fejezeteit, így a dologi és a kötelmi jogot, a házassági va-
gyonjogot, az örökösödést és az ezekkel kapcsolatos kereseteket. A modern érte-
lemben vett dologi joggal összesen négy címben foglalkozik, melyekben a dolgok 
osztályozását, azok megszerzését, a birtok keletkezését és megszűnését, illetve a 
polgári jog által elismert tulajdonszerzéseket taglalja. Ezt követően tér rá Huszty a 
kötelmek általános bemutatására, melynek altípusainál szintén tekintettel van az 
évszázados római hagyományokra (re, verbis, litteris, consensu, illetve bonae fidei, 
stricti iuris). A (szubjektív) bona fidesről vallott felfogásáról Földi András elemzésére 
támaszkodva megállapítható, hogy a kora újkor produalista tudósaihoz hasonlóan 
azt a dolus ellentéteként fogta fel, majd erre szemléletes példaként a dolog lopott 
vagy idegen voltát nem ismerő vevő helyzetét hozta fel.52 Fontosnak tartom felhív-
ni a Huszty szerződési rendszerét tanulmányozók figyelmét arra, hogy ezzel a 
kérdéssel már az első könyvben, a perjogi intézmények között elhelyezve (31. cím: 
De pactis et contractibus, 32. cím: De transactionibus) már foglalkozott, aminek ma-

                                                
47 HUSZTY 1758. II. 31. 
48 HUSZTY 1758. II. 47. 
49 HUSZTY 1758. II. 47–61. 
50 CSIZMADIA 1967. 200. 
51 HUSZTY 1758. II. 113. 
52 FÖLDI 2013. 36. 
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gyarázata abban áll, hogy a perindításnál a paktumok és a szerződések szerepelnek 
leggyakrabban causaként. Így a szerződések tárgyalását megelőző, az eljárásjogi 
intézmények között történő elhelyezés mellett pedagógiai és praktikus okok szól-
nak. A nevesített szerződések között Huszty a reálszerződések közé sorolta a köl-
csönt (mutuum), a haszonkölcsönt (commodatum), a letétet (depositum) és a kézizálog 
szerződést (pignus); a konszenzuálisak közé az adásvételt és a bérletet.53 Az 
innominát szerződések közé sorolta a római quasi conractusnak minősülő tartozatlan 
fizetést (indebitum) és a cserét (cambio). Formátlan szerződésnek tekintette a kezes-
séget (fideiussio), illetve nem sorolta be egyikbe sem a legvégül részletezett ajándé-
kozást (donatio).54 A kötelmi  jog tárgyalása során először  történt  kísérlet  arra  Ma-
gyarországon, hogy a ius communében továbbélő római jogot a magyar viszonyok-
kal összhangba hozzák, és egységes szövegben tárgyalják. Meglátásom szerint 
ezzel Huszty a magyar kötelmi jog első jelentős szakírójának is tekinthető. Jelentős 
terjedelmet kapott Jurisprudentia practicájának második könyvében a köteléki jog (a 
tutela különféle formái), a házassági vagyonjog (pl. parapherna, dos), illetve az örök-
lési jog intézményei is. 

Végül a harmadik kötet a büntető anyagi- és eljárásjogot írja le. A harmadik 
liber elején a szerző rögtön leszögezi, hogy a delictumok egy részét már a második 
könyvben tárgyalta, ezek a magándeliktumok (pl. injuria), melyekkel szemben 
állnak – a hosszú listában felsorolt – közbűncselekmények (delicta publica).55 Az 
egyes tényállások megfogalmazására a Praxis Criminalis jelentős befolyással volt, 
sőt hatása a vármegyék büntető igazságszolgáltatásának körében is kimutatható, 
különösen a jobbágyok ügyeiben és a szabad királyi városokban, miként ezt Kajtár 
István és Béli Gábor tanulmánya is meggyőzően szemlélteti.56 A büntetőjog külön 
könyvbe történő besorolása a 18. század tendenciái közé tartozott, mivel ekkortól 
indult el a jogágazati jellegének a kibontakozása, illetve tudományos művelése is. 
A későbbi korok elismerik, hogy Huszty és Bodó büntetőjogi írásai ugyan kísérletet 
tettek általános elvek és szabályok körvonalainak megállapítására, illetve megpró-
bálták a tradicionális magyar jog intézményeit az európai jogfejlődéssel összevetni, 
azonban ezek az opusok jelentőségük dacára sem váltak korszakos művé, szerkeze-
tük is inkább a magyar gyakorlathoz, mint szakmai tudományos követelmények-
hez alkalmazkodott.57 

Huszty tankönyvét már a 18. században nemcsak Egerben, hanem – Mária Te-
rézia utasítására – a nagyszombati egyetemen is használták. Sikerét annak köszön-
hette, hogy remekül megvalósította célját azzal, hogy az ügyvédnek, valamint a 
megyei és állami tisztviselőnek készülő, elsősorban nemesi származású joghallga-

                                                
53 HUSZTY 1758. II. 12–17. 
54 HUSZTY 1758. II. 48.; A Huszty által művének második könyvében tárgyalt szerződésekhez Ld.: 
BELIZNAY–HORVÁT–ZLINSZKY 1996. 92. 
55 HUSZTY 1758. III. 4–5. 
56 BÉLI–KAJTÁR 1988. 39–57. 
57 BELIZNAY–KIRÁLY–LŐRINC–MÁTHÉ–MEZEY 1996. 229. 
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tók generációinak a magyar jogéletben felmerülő problémák megoldására gyakor-
latias válaszokat adni kívánó igényét messzemenően kiszolgálta. 

Huszty Jurisprudentia practicájának jelentősége abban áll, hogy a magyar magán-
jogot elsőként Werbőczytől függetlenül tárgyalta, egyúttal saját rendszert is kiala-
kított, amely gyakran római jogelvekre támaszkodott. Huszty István műve, melyet 
többször is kiadtak, meghatározó befolyást gyakorolt a 18. századi jogászképzésre, 
s egyben az első, magyar jogot bemutató egyetemi tankönyvnek is tekinthető. 
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