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Vitari-Weéber Adrienn

Egy f6papi magangytijteménytol
a (nyilvanos) mizeum felé
A pécsi piispoki konyvtar numizmatikai gytijteménye
a kezdetektdl 1918-ig

Ez a numizmatikai, kutatastorténeti, illetve konyvtartorténeti tanulmany a pécsi
puspoki konyvtar egy specidlis gytijteményének, az éremtarnak évszazadokat fel-
olel6 torténetén keresztiil igyekszik megmutatni azokat a fontos, korszakonként is
kiillonboz6 eltéréseket, amelyek mind a gytijtemény jellegében, mind a gyfijte-
ményképzés modjdban, s nem utolsésorban a gytjtemény funkcionalitdsaban is
megmutatkoznak. Fontos kiemelni, hogy a targyalt iddszak a hazai régészeti emlé-
kek iranti érdekl6dés megnovekedésének ideje, a régiség- és éremgytijtés orszagos,
majd helyi intézményesiilésének id6szaka, amikor figyelemre mélté parhuzamos-
sdgok mutatkoznak az orszagos, valamint regiondlis gy(jtemények és a pécsi piis-
poki kényvtar gytjteményeinek tarsadalmi szerepében, identifikaciéjdban.

A hajdani kliméi bibliotéka a mai értelemben vett hagyomanyos, konyvtari
funkciéjan tal - a korban nem meglepd, s nem egyedi médon - a kdnyveken kiviil
mas, kozérdekl6désre szamot tartd, értéket képviseld targyakat is gytijtott: a tér-
kép- és kézirattdron kiviil kottatdr és képgyljtemény, tovabba az 4svany- és
fossziliagytjtemény mellett érem- és régiségtirral is rendelkezett. Egyediildll6
jelentésége abban &llt, hogy a nyilvanos konyvtarra valasa utan hozzavetSlegesen
30 évvel kés6bb megalakul6 Magyar Nemzeti Mtizeum, és a 130 évvel kés6bb
megnyilé Pécsi Varosi Muzeum el6futaranak tekinthet6 a helyi régiségek és régé-
szeti targyak megorzésében, tehat a targyalt korszakban és a térségben bizonyos
mértékben muizeumi feladatokat is elldtott.

Hérom, régészeti szempontbdl is fontos, forrdsadatokkal igazolhat6 funkci6t si-
kertilt kutatdsaim soran a pécsi puispoki konyvarhoz kapcsolni. Egyrészt a helyi
régészeti emlékek - els6sorban rémai kéemlékek és érmek, kisebb mértékben mas
régészeti targyak - gyiijtéhelye volt, mely a magyar régészet szakemberei (pl.
Roémer Floris, Hampel Jozsef) altal szamon tartott, dltaluk latogatott, a neves or-
szagos kidllitdsokon kidllitd, azaz tudomanyos igényli muzedlis gyiijteménnyé valt,
masrészt igazolhatéan szakkonyvtirként is hasznaltdk a kor neves régészei altal
elismert helyi amatér régészek, szakemberek (pl. Horvath Antal) szaktudasuk
megszerzéséhez, tovdbba mas helyi gylijtemények targyainak meghatarozasahoz, a
kor régészeti szaklapjaiban megjelené tanulmanyaik megirdsahoz, régészeti jellegti
kérdések eldontéséhez.
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1. kép - Ifj. Horvith Antal (1848-1912)

Jelen tanulmény els6 részében a piispoki bibliotéka altal gytjtott harom targycso-
port - érmek, k6emlékek, illetve egyéb régészeti targyak - koziil az érmeken ke-
resztiil mutatja be a gytjtShelyet, valamint a gytijteményképzés folyamatat, harom
elkiilonitheté korszakban: a kezdetekkor, azaz Klimo Gyorgy altali alapitasatdl az
éremlopdésig, majd a 19. szdzad els6 felében, jobbéra a reformkorban, végiil a dua-
lizmus korszakdban. A masodik rész célkittizése a téma egyfajta muzeoldgiai meg-
kozelitése, kisérlet a gytijtemény karakteres jegyek alapjan torténé funkcionalizala-
sara, azaz tevékenységének meghatarozasara, valamint arra, hogy a gytjtemény-
képzés soran elkiilonitett korszakok alapjan kitekintést tegytiink a tarsadalomban
betoltott szerepének valtozasara.

! Janus Pannonius Muzeum, Torténeti Osztaly, Pécs. Lsz.: F.15766.
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A gyfijtShely - a gytjtemény(ek) kialakulasa

Az elsé gyiijtemény - az éremtdir Klimo Gyorgy piispok
és kozvetlen utédai idején (17682 - 1803/4)

A plispoki konyvtar éremtaranak Klimo Gyorgy ptispok nevéhez kapcsolhaté 4l-
lomanya kutatdsok kedvelt témaja; felépitésérdl, tartalmarol, szakirodalmi bazisa-
rél, sorsardl kivalé tanulmanyok sziilettek,® emiatt jelen munka e korszakrél csak
az eddigi ismereteink sztikszava dsszegzésére, tovdbba néhany tjabb adat kozlésé-
re szoritkozik.

A gytijtemény névadéja, Klimo Gyorgy piispok jelentds, Csajaghy Karoly sze-
rint haromezer darabos,* Rayman Janos szerint a haromezret meg is haladé sza-
mu,® a legajabb forrdsadatok alapjan pontosan 3383 darabos® éremgytijteménnyel
rendelkezett, mely jelent&sebb darabjainak azonban 1803-1804 folyaman egy lopés
miatt nyoma veszett.” Ez mind anyagi, mind eszmei érték tekintetében nagy, ké-
s6bb mar nem poétolhatd veszteséget jelentett, azonban a fennmaradt katalégusok®
segitségével Rayman Janos eredményes kisérletet tett Klimo Gyorgy éremgyfijte-
ményének rekonstrualasara.’

A gytjteményképzéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az éremtér példa-
nyainak nagy része feltehetGen nem helyi régészeti leletbsl, nem baranyai lel6hely-
r6l szarmazott, hanem tudatos gytijteménygyarapitasok soran, vétel atjan'0 - igy
ismeretlen lel6helyrél és lel6kortilmények koziil, régészeti kontextus nélkiil - ke-
rilt a gytjteménybe.

A Rayman Janos &ltal targyalt katalégusokon kiviil egy tovabbi, azonban data-
las nélkili, mindossze kétoldalas éremjegyzék johet széba Klimo Gyorgy gydijte-
ményének korvonalazdsa kapcsan, mely arany-, ezlist- és ércpénzeket tartalmaz, s
melyet cime alapjan , Franciscus Neuman S. C. M. a Consiliis et director” készitett.!!
Schmelczer-Pohanka Eva a Klimo-féle éremgytijtemény kirabldsardl frt munkajé-

2 MAROSI 1905. 12.

3 RAYMAN 2003-2004; 2007; 2009; RAYMAN-HAGEN 2010.; POHANKA 2007-2008.; POHANKA 2009.;
POHANKA 2011.; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 220-227.

4 CSAJAGHY 1838. 332.

5 RAYMAN 2009. 38.

6 Damasdi Zoltannak, a Pécsi Piispoki és Kédptalani Levéltar levéltarosdnak tartozom héléds koszonettel
ezért az adatért, aki megtaldlta a feltehetGen még Klimo-féle éremszekrények fidkjait/tablait.
Fiokonként hat, romai szammal jelzett sorban 10-10 arab szdmmal jelolt érem fért el (ez a jelolés
egyébként megfelel a fennmaradt katalégusokban talalhato jelzeteknek). Az egyes érmeket jel6l6 arab
szdmozas egészen 3383-ig tart, igy feltételezésem szerint ennyi lehetett a Klimo-féle gytijtemény
darabszama. Mintegy két és fél éremszekrénynek megfelel6 mennyiségii katalogizélt éremrdl lehetett
sz6. A LXV-XCVI kozotti tdbldkon nincsenek mar arab szamok, ami arra utal, hogy ezeken mar nem
voltak érmek.

7 POHANKA 2007-2008.; POHANKA 2009.

8 PEK TGYO It U.1.14 = Ms 57; PEK TGYO It Ms 996; PEK TGYO It Ms 691.

9 RAYMAN 2003-2004. 89-107.; RAYMAN 2007. 15.; RAYMAN 2009.; RAYMAN 2010.

10 RAYMAN 2003-2004. 95-96; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 220-221.

11 PEK TGYO It Ms 998.
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ban emlit egy bizonyos Neumann Ferencet, az udvari kabinet igazgatojat, aki 1804-
ben arrdl értesitette a nagyprépostot, hogy egy bécsi aranymitivesnél tobb olyan ér-
met vasdrolt, amelyek megegyeztek a Pécsett eltlint pénzekkel.? Lehetséges, hogy e
dokumentum az &ltala vasarolt érmek jegyzéke. Visszakertilésiik a pécsi plispoki
konyvtarba mindazondltal forrasokkal nem igazolhat6, s6t inkabb kizérhato.3
Forrasaink arra utalnak, hogy az anyagi értelemben kevésbé értékes rézpénzek
nem tlintek el a lopas alkalmdval,'* hanem ezek tovabbi gyarapitdsaval keletkezett
a masodik éremgytjtemény, melyet a gytijteményképzés masfajta jellege, illetve a
gyljtemény regionalisan betoltott eltérd szerepe miatt két nagyobb korszakra - a
reformkorra, tovabba a dualizmus periédusara - bontva kiilon vizsgalok.

A mdsodik gyiijtemény - az éremtir a reformkorban

A reformkori dllomény els6 ismert levéltari adata 1829-ben keletkezett: Szepesy
Ignéc Canonica Visitaticjanak 4. fejezete szerint a Klimo-féle gytijteménybdl meg-
maradt éremtar mennyisége 2078 darab pénz volt.!> Ezek koziil 51-et olvashatat-
lannak, 193-at ritkdnak, 70-et nagyon ritkanak, 51 darabot pedig rendkiviil ritkdnak
mindsitett. Ezenfeliil 1677 darab gyantisnak vélt, illetve hamisnak feltételezett, de
mives jegyekkell® ellatott érmét emlitett még a visitatio, tovabba Szepesy Ignéc
puspok 77 darabos éremadomaényat, és még 154 eziistlemezbe nyomott dombor-
nyomatot.)” A Klimo Gyodrgy ptispok altal nagy koltséggel 6sszegydtijtott 2078 ér-

12 PEL PKL PKGYJKV 4/1804 - Kaptalani Gytilés jegyzékonyve 1804. augusztus 22.; POHANKA 2007-
2008. 205.; POHANKA 2009. 60-61.

13 Rayman Janos szoébeli kozlése nyomdn, akinek koszonom a Klimo-féle éremtarrél valoé
egyiittgondolkodas lehet&ségét!

14 1808-ban a rézpénzeket Simon Maté 4llitélag hidnytalanul fellelte. SCHMELCZER-POHANKA 2012. 222.
Ezt a megdllapitast igazolja az is, hogyha Osszevetjikk az 1829-es egyhdzlatogatas alkalmaval felvett
éremjegyzéket (PEL PPL CV 1829. Caput IV.) a 18. szdzad végére keltezett arany, eziist és ércpénzeket
egyarant tartalmazé éremtari katalégussal (PEK TGYO It Ms 691), akkor az egyes éremtipusoknal a
darabszamot illeten is teljes egyezést talalhatunk a két forrdsban. Van egy tovédbbi, nem keltezett érem-
jegyzékiink is a piispoki éremtar ércpénzeir6l (PEK TGYO It Ms 997), melyben az egyes darabszamok
az Ms 691-es jelzet(i katalégus javitott darabszamdval mutatnak egyezést, s az 1829-es egyhazlatogatas-
ban szereplé érmek kapcsan feldllitott hat nagyobb csoport koziil pedig az els6 négyet tartalmazza,
ugyancsak darabszamra pontosan.

15 PEL PPL CV 1829: , Praeter praerecensitos 2078 Nummos, per Excellentissimus Dominum Episcopum Klimo
maximo sumptu collectos. PEK TGYO PPKI 1/1829; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 224.

16 A, mives jegyii érme” kifejezést illetéen Rayman Jdnos szobeli kozlésében felveti annak lehet&ségét,
hogy 1677 olyan pénz volt a gytijteményben, amelyek valészintileg hamisak voltak, de j6 tartdsaak. Itt
arra lehet gondolni, hogy Olaszorszagban akkoriban mar iparag alakult ki a romai pénzek hamisitdséra,
amelyek nagy része, valoban néha szebbnek mutatkozott, mint az eredeti.

17 PEL PPL CV 1829.: ,Reliqui, subductis suspectae fidei, & adulterinis, sunt quidem communes, sed ingenuae
Notae nummi 1677. Acceserunt his Anno 1828 Episcopali Dono septuaguinta septem diversi moduli
Numismatum, vulgo Medaglionis Ectypa in 154 Brancis argentis expressa.” - ,Relikvidk, gyantsnak vélt és
hamisnak feltételezhets, atlagos, de legaldbbis mives jegyekkel elldtott érmek: 1677 darab. Hozzajarult
ehhez 1828-ban a piispoki adomény 77 kiilonb6z6 nagysaga éremmel, kozismert nevén medalion 154
eziist lemezben kinyomott dombornyomat.” - Itt szeretném kifejezni halds koszonetemet G6zsy Zol-
tdnnak a forrds értelmezésében nyujtott segitségéért. Az ,eziistlemezbe nyomott dombornyomat” kife-
jezésen érdemes elgondolkodni: Rayman Janos a dombornyomatokat illetéen a gytijtemény érmeir6l
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men feliil 611 érmét emlit az egyhédzlatogatas,'8 melyek taldn a Klimo piispok hala-
la, vagy az éremlopds 6ta eltelt id6szak gyarapodasai lehettek. Bar igen bizonyta-
lan, s valamelyest valdszintitlennek is hat az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben
feljegyzett mintegy 4600-4800 darab érem,!? egyel6re mas, ilyen részletességti for-
rasunk azonban nincs e korszakbol. Tovabbi érdekes adat, hogy mar ekkor is lehe-
tett ,szakszemélyzet” az éremtarban, aki kezelte, s meghatarozta, s6t leltarba vette
a pénzeket, s kronolégiai sorban le is irta azokat.20 Szepesy Ignac konyvtarhaszna-
lati szabalyzataban kiemeli az éremtar 1j Osszefrasdnak modjat: miszerint feldara-
bolt céduldkat és szamokat rendeltek az érmekhez?! Szepesy Ignac pilispoksége
idején tehat egy ismét gyarapodasnak indul6, gondosan lajstromba vett, szdmon
tartott, ,szakszemélyzet” altal feliigyelt, tijraéled6 numizmatikai allomany kapcso-
lédott a pécsi puispoki konyvtarhoz, melynek belsé valtozasairol a korszak vi-
szonylag gazdag - s mindenképpen unikdlis jelent6ségti - forrasellatottsaganak
koszonheten cizellalt kép bontakozik ki.

Ha a reformkori gyarapodé gytijtemény nagysdgat szeretnénk felbecsiilni, ak-
kor az 1840-es évekbdl két forréds is van, melyek egymassal osszevethet6k. Haas
Mihély 1845-ben megjelent miivében ekként tudoésit az els¢ éremgytijtemény érté-
kesebb érmeinek elttinése utan Gjb6l megkezd6dott gytijteményképzésrol: , Azota
szépen gyarapodott mdr ismét az arany és eziist pénzgyiijtemény, Szepesy,?? Scitovszky,?
Bésin?* és mds jotevdk’” adakozdsai daltal. Romai arany van 1 Titus Domitianustol és 4

késziilt nyomodlemezek lehet6ségét vetette fel, melyekb6l Dobai Székely Samuel levele alapjan 120
darab késziilt a Klimo-féle magyar éremgytijteményrél (RAYMAN 2003-2004. 96).

18PEL PPL CV 1829: , Praeter praerecensitos 2078 Nummos, per Excellentissimus Dominum Episcopum Klimo
maximo sumptu collectos, sunt adhuc alii 611, diversi moduli numini serius aquisiti.” - ,, Az el6bb vizsgélt
2078 érmen feliil, amelyek Klimo Exellencids Piispok Ur altal nagy tudassal gytijtettek, 611 kiilsnbszé
méretli érmek altal gyarapittatott.”

192078 darab kliméi érem, 1677 darab gyants, 611 tovabbi érem szerepel a felsorolasban. Egyel6re nem
eldonthets, hogy a Szepesy-féle 77 darab, illetve 154 darab pénzt beleszamoltdk-e a 611 darab tovéabbi
éremben, vagy azon feliil értend6.

20 PEL PPL CV 1829: , Ad hos inventandos opus esset viro, eruditione Nummismatica egregie exculto, qui unius
obvios, & magis raros seligeret & singulis eam raritatis unam, quam quisque in suo genere obtineret, consignaret
ac denique cum prioribus in series chronologicas discribueret.” - , A leltarhoz sziikséges volt a numizmatika
tudomanyaban magét kimtvelt férfi, aki a kiilonboz8eket és inkdbb a ritkakat kiilonvalogatta, és mind-
egyik esetében a ritkasag/kiilonlegesség jegyét megallapitotta, hitelesitette, és els6dlegesen kronolégiai
sorban lefrta.”

21 PEK TGYO PPKI 1/1829: , Tam minerarum, quam nummorum nova adornetur consignatio, additis cuilibet
frusto schedula, & numero.”; PETROVICH 1974. 318-319; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 224.

2 Szepesy Igndc, pécsi piispok (1828-1838). Az 1829-es Canonica Visitatio 4. fejezetének végén szerepel,
hogy 1828-ban a piispok 77 éremmel gyarapitotta az éremtarat. PEL PPL CV 1829.

2 Scitovszky Janos, pécsi piispok (1838-1846). 1839 és 1848 kozott az adomédnyokrol vezetett Gsszeirds
(PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64 szerint legaldabb 24 darab - tobbnyire 19. szdzadi - érmet adomanyozott,
de volt kozottilk egy rémai aranypénz is: a némiképp hibas leirds ellenére feltehet6en egy II.
Constantinus-féle solidus.

24 Schmelczer-Pohanka Eva Bésan Ignac pécsi mesterkanonokkal azonositja Haas Mihaly leirdsat.
SCHMELCZER-POHANKA 2012. 224. Az adoményozdi lajstrom (PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64) alapjan
azonban valdszintibbnek ttinik, hogy Bésan Mihalyrél, Tolna megye tdblabirdjarél és Dunaszekcs6
birtokosardl van szo: ,Splec]t[a]bilis D[omiJnus T[abulae] Iud[icia]riae Assessor Michael de Bésan”-
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Constantiustol. Az eziistpénzgyiijtemény tobb ritka darabbal dicsekedhetik. A’ tobbnyire
romai rézpénzek szama csaknem 3000-re megy. Van Marcus Cassius, Brutus, |. Caesar és
Octaviantdl egész Constantiusig sok szép példiny.”?> Haas Mihaly leirasat osszevethet-
jik Haschka Andras 1841-ben, a piispoki konyvtar éremtaraban talalhat6 réz ér-
mekrdl készitett katalogusaval 2 melyben 2666 darab pénz szerepelt, mely nagyja-
bol megfelel Haas Mihaly adatdnak. E rézpénzek jelentés része Rayman Janos
megéllapitdsa szerint még Klimo Gyorgy éremgytijteményébdl szarmazhatott.”? A
katal6gus végén azonban nemesfém érmek (15 darab arany és 41 darab eziist) is
taldlhatok, melyeket - az adomanyozéi lajstrom sszevetése altal megallapithatéan
helyesen - Rayman Janos kés6bb szerzett érmekként aposztrofal 28 Osszesen tehat
2722 darab érem szerepelt az 1841-es katal6gusban, mely lényegesen kevesebb,
mint a 12 évvel kordbban, a Canonica Visitaticban rogzitett éremtari darabszam. Ha
helyes lehetett az egyhazlatogatasi jegyzékonyv adata, akkor arra is gondolhatunk,
hogy a mar akkor gyantsnak tartott 1677 darab érmet (és talan tovabbi pénzeket
is) leselejteztek, igy azok kikertiltek a gy(jteménybdl. Haas Mihaly adatét tehat a
plispoki éremtér nagysagara, illetve tartalmara vonatkozéan elfogadhatjuk: ugyan-
is mind az 4ltala Constantius aranyakként meghatarozott négy pénz, mind pedig a
Titus Domitianusként meghatérozott aranypénz megtalélhat6 az 1841-es katalogus
végén.?? E pénztipusok - kivéve II. Constantius Thessalonikiben vert soliduséat -
ma is megtalalhatok a pécsi egyhdzmegye numizmatikai gytjteményében,?0 s bar
egyértelm bizonyossdggal nem tudjuk kijelenteni, hogy a mai gytijtemény részét
képezd Domitianus, illetve II. Constantius-féle aranypénzek azonosak lennének a
reformkori gyarapodésokkal, de a tipusazonossag miatt erre mindenképpen van
realis esély.

Tekintetes Bésan Mihaly Tablabiré Ur. Itt szeretném megkoszonni Gézsy Zoltan segitségét a forras
feloldaséanal.

25 HAAS 1845. 316. Haas Mihaly arany és eziistpénzeket illet6 megéllapitasat veszi 4t a szazad végén
Agh Timét is: AGH 1894. 154.

26 PEK TGYO It Ms 683.

2 RAYMAN 2009. 37.

28 RAYMAN 2009. 37.

2 JI. Constantius-féle pénzek az 1841-es katalégusban (PEK TGYO It Ms 683): Nr. 12.: egy
Nicomediaban vert solidus (RIC VIII 30-31). Pallos Lajos jegyzéke szerint ma is van egy ehhez tipusaban
hasonl6 pénz a pécsi egyhazmegye numizmatikai gytjteményében (PALLOS 2012. Erm0969), Nr. 13.: egy
Konstantindpolyban vert solidus (RIC VIII 95; COHEN 116), Pallos Lajos dsszeéllitdsdban van ennek
megfelel§ tipus (PALLOS 2012. Erm0968). Nr. 14.: 351 és 355 kozott Nicomedidban vert solidusa (RIC
VIII 74; DEPEYROT 5/2; COHEN 112) - Pallos Lajos jegyzékében talalhaté ennek megfelel tipus (PALLOS
2012. Erm0970). Nr. 15.: Thessalonikiben vert solidus (RIC VIII 146). E pénznek megfeleltethets tipus
ma nem taldlhaté a pécsi egyhdzmegye numizmatikai gytjteményében (PALLOS 2012). Az 1841-es
katalégusban Domitianus ,Princeps luventut.” (azaz Princeps Iuventutis) felirattal feljegyzett pénz
(PEK TGYO It Ms 683. Nr. 10.) tipusat tekintve teljes mértékben megfelel annak a Domitianus aranynak,
mely ma is megtalélhat6 a pécsi egyhazmegye éremgytijteményében (PALLOS 2012. Erm0967).

30 Jtt szeretném megkoszonni Pallos Lajos messzemend és onzetlen segitségét az éremtédri anyag
megismerésében, valamint Heidl Gyorgynek, a Pécsi Egyhdzmegye kulturdlis, tudoményos és
kommunikaciés igazgatéjanak a hozzdjaruldsat és taimogatésat a jelenkori éremtari anyag kutatasahoz.
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2. kép - A reformkori adomdnyozoi jegyzék egy oldalas!

Bar az els6 gytijtemény feltételezhetGen inkabb vételek altal gyarapodott,3? a ma-
sodik gytjteménynél markdns nyoma van adomanyozasoknak, koztiik helyi ado-
maényoknak is, mely a kordbbiakhoz képest nagyon fontos eltérés a gytjtemény-
képzés tekintetében. Az 1830-as évek éremtédri gyarapodasait két adomanyozoi
lajstrom3? alapjan korvonalazhatjuk, melyek koziil az 67016 jelzetti jegyzék rendki-
viili forrdsértékkel bir, s alapvetd fontossdgti adatokkal szolgél a gytjteménykép-
zés egyedi jellegérd], s a plispoki konyvtar sajatos szerepérél a térségben. E jegyzék
egyedisége abbodl fakad, hogy tobb mint 30 éven keresztiil (1834-1865) tartalmazza
a puispoki bibliotéka, s ezen beliil az éremtér gyarapodésait az adomanyozék ne-
vével és gyakran tisztségével, igy egyediildll6 tarsadalomtorténeti adatokkal szol-

31 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.

32 RAYMAN 2003-2004. 95-96.; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 220-221.

33 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64; PEK TGYO It Ms 1026. Halas koszonettel tartozom Schmelczer-
Pohénka Eva osztélyvezet$ asszonynak, amiért felhivta figyelmemet e forrasokra.
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gél az éremtdr dondtorairdl. Ritkdn ugyan, de egyes érmek esetében felmeriilhet a
lel6helyhez-rendelés lehet6sége is, mely ugyancsak kivételes régészeti adatértékkel
bir ebben az igen forrdsszegény id6szakban. A Pécs-baranyai személyektél ugyanis
sok esetben csak néhany érmet tartalmazé (tehdt nem gytjteményi mennyiséget
felolel6), s nem eladassal (azaz nem régiségkereskedd altal), hanem ajéandékként a
puspoki gytjteménybe kertil6 érmeknél szérvanyként (vagy sirleletb6l’*) a kor-
nyéken elSkertilt, helyi leletekrdl is sz6 lehet. Egyes esetekben konkrét bizonyiték
is van e feltevésre, amikor az el6kertilés helye is szerepel az adomanyozéi jegyzék-
ben. Egyrészt - bar nem baranyai, de konkrét lel6hely-megjeloléssel bir a - Pozsega
varmegyéhez tartozé Radovancibdl 1834 és 1836 kozott a pilispoki konyvtar érem-
taraba kertilt tizenkét, nem meghatéarozhat6 kort, darabokban talélt, garas nagysa-
gu ezuistpénz, melyeket Nagy Sandor, a velikai uradalomrész tiszttartéja adoma-
nyozott az éremtarnak.?> Régészeti szempontbdl a legnagyobb jelent6ségii a lels-
hely viszonylag pontos lokalizalhatésdga miatt azonban a mar Haas Mihdly altal is
emlegetett Bésan Mihdly tablabiré 1838-as ajandéka, aki a dunaszekcséi plébania-
haz tertiletér6l szarmazé négy, II. Constantius-féle solidust adott az éremtarnak.3
Raadasul a pécsi egyhdazmegye numizmatikai gy(Gjteményében ma is talalhat6
négy, II. Constantius-féle solidus,?” melyek koziil harom tipusat tekintve azonos a
mind az érmek datdldsa, mind pedig el6kertilési ideje alapjan igen korai® solidus
lelet harom pénzével, bar hangsilyozni kell, hogy minden kétséget kizarélag nem
jelenthetd ki a pénzek azonossaga, csak a tipusazonossdg. 1865. jalius 11-én
Daroéczy Zsigmond énekls- és olvasdkanonok ajandékozott legalabb hét, 17. szaza-
di pénzt, melyet egy hénappal kordbban Dar6czy-halman (a mai Vejti kornyékén
lév6 uradalmi majorsagban®) talaltak.4? Az érmek kozott szerepelt egy torok eziist

34 BEMANN-SCHIERL 2005.

%, Numorum argenteorum umnius grossi argentei magnitudine, in Cottu Posegano possessione Radovanczi
inventa frusta” PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64

36, Numorum aureorum Constantii Imp: in area Domus Parochialis Szekcsensis repertorum frusta”: ,,Constantius
csdszar aranyérmeinek darabjai talaltattak a szekesd6i plébaniahdz udvaran.” PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64);
VITARI-WEBER 2016. Az 1841-es katalogus végén a négy, II. Constantius-féle pénz (PEK TGYO It Ms 683.
Nr. 12-15.) koziil a Nr. 12-14-nek van megfeleltethet pénztipus a mai gydjteményben (PALLOS 2012.
Erm0968-0970 - lasd 28. sz. libjegyzet). A mai gy(jteményben megtalalhat6 negyedik, II. Constantius-féle
solidus (PALLOS 2012. Erm(0971.) azonban nem a dunaszekcséi lelethez tartozhat, hanem Scitovszky Janos
piispok 1842-es ajandéka lehet (PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64).

37 PALLOS 2012. Erm0968-0971.

3 Pannonia kés¢-romai solidus leleteirdl ldsd részletesebben: PROHASZKA 2011. Ugyancsak Prohdszka
Péter foglalkozik tobb munkdjaban is a 18-19. szdzadban, a Karpat-medencében el6kertilt solidus
leletekkel: Starosinetz (1828): PROHASZKA 2003-2004; htsz dualizmuskori solidus-leletet kozol:
PROHASZKA 2005-2006; Kirdlylubella (1913): PROHASZKA 2007-2008; Sztigy (1838), Séshartyan (1878),
Balassagyarmat (1907), Ecseg (1875): PROHASZKA 2007; Székelyudvarhely (1911: PROHASZKA 2011-2012.
39 PESTI 1982. 881.

40, Numos in Dardczy-halma bono capit. 5Eccles. 8-a Juni a.. Detectos 1., Numisma belgicum argent. de ao. 1620.
2., Numisma hispanicum Philippi 4. de ao. 1651. 3., Numisma Alberthi et Elisabetham de ao. 161?. 4., Numisma
Ferdinandi II. de ao 1621. 5., Numisma Philippi 4 Hisp. de ao 1646. 6. Numisma Philippi 4 de ao 1622. 7.,
Numismata minora Ferdinandi 111" PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64. Ezekhez az érmekhez hasonl6 tipus nem
taldlhat6 a Pécsi Piispokségen taldlhaté numizmatikai gytjteményben (PALLOS 2012. Vitari-Wéber 2014-
2015.).

342



Vitdri-Weéber Adrienn: Egy f6papi magéngytijteménytél a (nyilvanos) miizeum felé

A

gytrt is, mely Lapancséarol kertilt el6, s Rakovszky Eduard ajandékaként 1862-ben
jutott a piispoki konyvtar birtokdba.*! Viszont olyan adoményok is vannak, me-
lyeknél bar a lel6hely nem szerepel a jegyzékben, de az adomanyozé személye,
lakhelye, az adomanyozas ideje, valamint mds régiségadoménya alapjan feltételez-
hetjiik, hogy esetleg a térségbdl valo éremleletrél van sz6.42 A forrasunk egyik fon-
tos, régészeti jelent6sége tehdt az, hogy egy olyan korszakban vilagit ra helyi érem-
leletek 1étére, illetve azok sorsdra, mely id6szakbol mas forrds erre nemigen ad
tampontot.

A széban forgé 67016 jelzetli adomanyozoéi jegyzék®® érmeket Osszeird része
1834 és 1865 kozott 90 adomanyozast tartalmaz, melyet egy masik, 1837-re datalt
donétori jegyzék* Osszevetésével még egy tovabbi éremadoménnyal tudunk ki-
egésziteni. A 91 adomanybol két esetben nem éremadomanyrol (egyszer cseppko-
r6L# illetve médsodszor a fent emlitet torok eziist gytirtir6l) volt sz6, ezeket nem
érinti az elemzés. A 89 éremadoménnyal hozzavetélegesentt 723 darab érem jutott a
puispoki konyvtar éremtaraba, korszakok*” szerinti bontasban: rémai pénz 115 darab,
kozépkori pénz 39 darab, tjkori pénz és emlékérem 101 darab, korabeli pénz és em-
lékérem 48 darab, nem meghatarozhat6 420/430 darab pénz, illetve érem. Kihangsu-

4 anulum argenteum turcicum in territorio Lapdncsa inventum in loco prout asseritur, ubi Nicolaus Zrinyi
Begler-Begum interfect” - torok eziist gytirti Lapancsa tertiletér6l azon helyen elvetvén, ahol Zrinyi
Miklds a begler béget meggyilkolta” PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64. Feltehet6en ezt a gytirtit emlitette
Szényi Otté is az 1918. december 23-i éremtari leltdrdban: 41 ,Torok gyiirii rossz eziistbdl, vésett
féldrigakével.” 14798 /1918 sz. eln. szigortan bizalmas irat. Masolatban ldsd: PEK TGYO PPKI 9/1918.;
SCHMELCZER-POHANKA 2012. 312. Damasdi Zoltdnnak tartozom haldval az informdaciéért, hogy a
kés6bbiekben a gytirt feltehetSen elttint a gytijteménybdl, mert Szényi Otté 1930-as években felvett
székesegyhdzi kincstari leltdraban mar nem emlit ilyen régi gyfirfit.

42 1846-ban Teslér Laszlo, biikkosdi plébanostél négy rémai pénz (,nummos cupreos 4 ex temporibus
Romanorum, nei non 6 alios ibidem cupreos recentiores” PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.) jutott a piispoki
éremtarba, melyekhez taldn azokkal a daruvéri rémai mozaikokkal egyiitt jutott, amelyeket ugyancsak
ekkor adoményozott a konyvtarnak. Ennél is bizonytalanabb, de nem kizdrhat6an, s6t vélhet6en paksi,
ill. Paks kornyéki leletrdl van sz6 Simonfalvai Antal, paksi kdplan 1852-es (,,4 numos cupreos Romanos”),
és talan az 1847. évi masodik éremadomanya (,tum 5 cupreos Romanorum Imperatorum”) esetében is.
(PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.).

4 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.

4 PEK TGYO It Ms 1026.

4 Csajaghy Karoly (1815-1905), a pécsi szemindrium teoldgia tandra, 1849-t6l a piispoki konyvtar
prefektusa (SCHMELCZER-POHANKA 2012. 285.) éltal 1847-ben adomanyozott aggteleki cseppks. PEK
TGYO Kt 67016 = Ms 64.

46 Legalabb 723/733 darab pénz, illetve érem szerepel a jegyzékben. Pontosan azonban nem
megdllapithaté a mennyiség, mert sok esetben csak az érmek tobbes szamu latin alakja utal arra, hogy
tobb éremr6l lehetett sz6 az adomanyozas sordn, illetve van olyan feljegyzés is, ami eleve 50-60 érmet
emlit, igy a megadott érték hozzavetdleges.

47 Miutdn magyar és kiilfoldi pénzek, illetve érmek egyarant szerepelnek az adomanyozéi jegyzékben,
igy korszakoldsuk az antikvitds utdn regionalis eltéréseket mutat. Emiatt egy hozzavetSleges
korszakolas szerint tortént a kategorizalds: a romai pénzek meghatdrozédsa egyértelmt, a kozépkori
18. szédzad vége kozott vert pénzek, illetve emlékérmek képezik, korabeliként pedig a 19. szdzadi
pénzek és emlékérmek hataroztattak meg. A nem meghatdrozhat6 kategériat azok a pénzek alkotjak az
adomanyozoéi jegyzékben, ahol vagy nem volt korszakmegjel6lés, vagy ahol tobb, eltéré korszakhoz
sorolt pénz szerepelt pontos darabszam nélkiil.
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lyozand6 a korabeli érmek viszonylag kis szdma, mely utalhat arra, hogy csakis a
kiilonlegesebbnek itélt pénzek/érmek kertilhettek a piispoki éremtarba.

rémai
16%

kozépkori

5%
nem ujkori
meghatarozhat6 14%
58%

korabeli
7%

1. diagram - A pécsi piispoki konyvtar reformkori éremadomanyainak
korszak szerinti megoszldsa

Ha az érmek alapanyagét tekintjiik, akkor 17 darab arany, 233 darab eziist, legalabb
422 darab réz, illetve bronz, 1 darab 6lom, 1 darab vas, 4 darab galvanizalt érem és 45
darab nem meghatarozhat64® anyagu érem talalhat6 ebben a jegyzékben.

A diagrambodl egyértelmiien kittinik, hogy a gytijteménybe jutott pénzek, érmek
majd 60 szazalékdnak alapanyaga a kevésbé értékes réz, illetve bronz volt, azaz a
puspoki konyvtar gytjteményképzését ebben az id6szakban bizonyosan nem a
tezauralasi szandék hatarozta meg.

A jegyzék tarsadalomtorténeti jelentGsége abban &ll, hogy az esetek tobbségé-
ben* az adoményozott érmek Osszetételének elemzésén tul lehetdségiink nyilik
arra, hogy megvizsgaljuk a piispoki bibliotéka reformkori éremadomanyozéinak
tarsadalmi hatterét is. A vizsgalat soran négy nagyobb csoportot sikertilt képezni
az adomanyozokbol: a nemesi szarmazdastak, a polgarok, az egyhézi személyek, és
a nem megallapithat6 tarsadalmi réteghez tartozo egyének kategoridjat.

48 Azok soroltattak ide, ahol vagy nem volt meghatarozva az alapanyag, vagy tobb darabos éremado-
many esetében tobb lehetséges alapanyag is szerepelt pontos darabszam nélkiil.

49 Kivéve két, foglalkozasa, illetve neve alapjan nem beazonosithat6 tarsadalmi réteghez tartozé
adomanyozoét: 1834: Toth Daniel, 1842. jan. 7.: egy pesti kereskedé PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.
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arany

vas
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nem meghatarozhat6
6,22%
ezlst
galvanizalt 32%
0,005%

réz/bronz
59% Slom

0,001%

2. diagram - A pécsi piispoki kényvtir reformkori éremadomanyainak
alapanyag szerinti megoszldsa

Az éremtérat adomanyokkal gyarapité nemesek kozott taldlunk a katonai nemes-
séghez tartozokat,®0 kozhivatalt visel6 nemeseket,>! illetve egyéb tisztséget betolts-
ket,52 de régiségkeresked6t® is. A polgarsag korébdl is széles a paletta: voltak tiszt-
ségvisel6k,5* értelmiségiek,’5 kézmiives,® iparos,’” valamint kereskedelmi tevé-

50 1834: Baré Hrabovszky de Hrabova Janos generdlis - generalis; 1839: Angelo Resich von Ruinenburg
kapitanyt - capitaneus.

51 Példaul tablabirak, tgy mint Perczel de Bonyhad Sdndor (1837), Bésan Mihaly (1838) - T. Judicaria
Assessor (T[abulae] Iud[icia]riae Assessor), vagy szolgabir,5! mint a Bacs megyei Torok Sandor (1849).
Macskasy Antal - megyei irnok (Baranya jur. Cancellista) - ugyancsak az adoményozok kozott van PEK
TGYO Kt 67016 = Ms 64.

52 Strazsay Nepomuk Janos - a bélyi Batthyany-uradalom j6szégigazgatéja (PEK TGYO Kt 67016 = Ms
64.; UJVARY 1994-1995).

53 Literati Nemes Samuel (1838/39) - PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.

54 1837-ben Joannes Poppel - séhivatali ellenér (Contraagens ad Off. Salis). Bar az adomanyozoéi
jegyzékben csak keresztneve roviditése szerepel, de mint soéhivatali alkalmazott szerepel a
magyarorszagi cimtarakban: ,dominus Joannes Poppel contr. pond. mag.” SCHEMATISMUS 1839. 409.;
SCHEMATISMUS 1840. 426. 1844-ben Joannes Poppel mar Komaromban tevékenykedik: SCHEMATISMUS
1844. 368. - Koszénom a segitségét Nagy Imre Gabornak, a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei
Levéltara igazgato-helyettesének és f6levéltarosanak, valamint Dezs6é Krisztindnak. Ugyancsak 1837-
ben Hauer Daniel pécsi tandcsnok (Senator Q. Ecc.), 1847-ben Koncsek Ferdinidnd aljegyz6, megyei
levéltaros adomanyoz - PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64. Schmelczer-Pohanka Eva Koncsek Gyorgyként
azonositja (SCHMELCZER-POHANKA 2012. 225), aki Szantén volt plébénos, s épp 1847. marciusban halt
meg (HOLUB 1936. 32.), azonban Rayman Jénos kutatdsai alapjan valészintibbnek ttinik Koncsek
Ferdinand levéltaros személye (RAYMAN 2009. 41.; MNL BaML Alips. 968/1848).

5 1836: Nagy Imre - tigyvéd (Caus. Adv.), Czirer Antal - megyei f6orvos (Ord. Medicus Cottus de
Baranya), 1837: Holbling Ignac - gyogyszerész (Pharmac.), 1838: Smoczer N. - tigyvéd (Caus. Adv.),
Nyers Sandor - bolcseleti eléadé (Philosof. auditor), 1841: Eisenhut Gyorgy - foldmérs (Geometra) - PEK
TGYO Kt 67016 = Ms 64.

56 1837: Weidinger (Nepomuk) Janos - konyvkots - PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64; MADAS 1978. 436.

57 1836: Focht Jézsef - orgonagyért6 (organifex), Piller J6zsef - 6ras (horologiarius), 1837: Kaufman N. -
badogos (laminarius), 1845: egy Baroa nevti aranymitives (aurifaber) - PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.
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kenységet folytaté polgarok® is. Mégis az adomanyozok kozott - nem megleps
moédon - a legjelentSsebb (kozel 60%-ot tesz ki) az egyhéazi személyek aranya. E
kategéria kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy nem csak a felszentelt, pa-
pi/szerzetesi hivatast bet6lt6k soroltattak kozéjiik, hanem az egyhazi alkalmazas-
ban 4ll6 vilagi személyek (pl. pilispoki szamtartok, konyvtari szolga, ptispoki or-
vos) is, mert az egyhazi kotelékbe tartozasuk meghataroz6bb jelentéséggel birénak
tarthat6 a plispoki konyvtarnak valé adoméanyozéasuk tekintetében, mint szarma-
zasuk. Szerencsés moédon viszonylag kis aranyt képeznek a nem beazonosithaté
szarmazdssal/foglalkozassal rendelkez6k (mindossze két f6%), igy statisztikai
elemzésiink csak kismértékben torzul. Nem képeztem bel6liik kiilon csoportot,
mert besorolhatéak voltak a mar megalkotott kategoridkba, de érdekes kiemel-
niink, hogy két n6i adoményozo is szerepelt a jegyzékben: Thil Anna (Rihmer ka-
nonok unokahtigaként az egyhazi személyek kozé soroltatott) és a nemesi adoma-
nyozok sordba tartozé®® Koronay Maria, kinek neve a latogaték konyvében! is
felttinik.

Ebbél jol latszik, hogy bar dontd tobbségben az egyhazi, vagy egyhdzi alkalma-
zasban all6 személyek gyarapitottdk az éremtédrat, de a reformkori tarsadalom
egyéb rétegei is gy tekintettek a ptispoki konyvtarra, mint a torténelmi relikviak
(elsédlegesen érmek, kisebb mértékben mas régiségek) gytijthelye. Kijelenthetjtik,
hogy a piispoki konyvtar az 1834-1865 kozotti években fontos, regionalis, muze-
umpdétls, illetve , premuzedlis”®? jellegli intézmény lehetett mind a térségben el6-

Kaufman badogos esetében a keresztnév tisztizasa egyel6re nem lehetséges: Madas 1828-bdl egy
Kaufman Jézsef nevezetti badogost emlit a Hunyadi Janos u. 7-9-bsl (MADAS 1978. 190), s az 1830-as
évek pécsi adoosszeirdsaiban is 6 szerepel (utébbi adatért Nagy Imre Gdabornak tartozom héléds
koszonettel). Papp Zsofiat is koszonet illeti, aki felvetette annak lehet6ségét, miszerint van arra adat a
korszakbdl, hogy azonos vezetéknevd, azonos foglalkozasu (gyanithatéan azonos csaladbél szarmazo)
személyek megosztottdk egymas kozott a pécsi munkdkat, s mas-mds varosrészben (izték az azonos
foglalkozast. Madas Jozsef adattara a belvarost és a budai kiilvarost dolgozta fel, konnyen elképzelhet6
azonban, hogy a szigeti varosrészben is dolgozott egy Kaufman nevezetti badogos.

58 1837: Wagner Kéroly - keresked6 (Questor), 1838: Rébel Agoston - keresked6 (Questor) - PEK TGYO
Kt 67016 = Ms 64. Egyéb levéltari forrasok alapjan is ismert Rabel Agoston kereskeds (MNL ZML IV.
17. - Rumy Karoly el6tti perek, Nr. 1-2, 31.), s Madas Jézsef adatgytijteményébdl is szerepel (MADAS
1978.47.).

59 1834: Toth Daniel, és 1842. jan. 7.: egy pesti kereskeds. Ezek az adatok kevesek az egyértelmii
beazonositashoz.

60 Koronay Mariét 1814. julius 8-an a pécsi Belvarosi templomban keresztelték, Koronay J6zsef és Strobl
Ludovika gyermekeként - MNL-BaML XV. 35. Mikrofilmtér 1/476. Pécsi kotédése anyjahoz kapcsol-
hat6, ugyanis a Strobl csaladnak 1773-t61 volt Pécsett ingatlana (Hunyadi Janos u. 3.: MADAS 1978. 184),
mig apja, Koronay Jozsef - csalddja 1795-ben nyert nemességet (MNL A 57, K 19, 58. kotet - 400. oldal) -
Pacséron és Bacsalmason rendelkezett uradalommal (MNL A 57, K 19, 60. kotet 141. oldal; 61. kotet 24.
oldal), és 1813-ban nevezték ki tdblabironak (KOsZEGHY 1899. 189).

61 A pécsi piispoki konyvtarban Koronay Ludovikaval (feltehet6en édesanyjaval - férjezett és
keresztnevébdl képzett névalak) és esetleg Erdélyi Janos tablabiréval jart. PEK TGYO Kt Sz.R1.16 = Ms
581).

62 A premuzedlis jelz6t Waidachertsl (WAIDACHER 2011. 38 sk.) eltéréen hasznilom, az intézményesiilt
muzeum el6tti, mindazonaltal - bizonyos muzeumi feladatok ellatdsa miatt - mar muzealis jegyeket
mutaté gylijtemény megnevezésére. Azért tartom indokoltnak e jelz6 alkalmazésat, mert a 19. szdzad
végétdl kezdbdben forrasokkal bizonyithat6 torekvések voltak a tényleges piispoki mizeum megalaki-
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keriilt éremleleteket, mind pedig az egyéb mddon a lakossag tulajdondba jutott,
gytjtésre alkalmasnak vélt érmeket illetGen.

nem besorolhat6 nemes
3% 16%

- polgar
egyhazi 26%

55%

3. diagram - A pécsi piispdki konyvtdar Pécs-baranyai adomdnyozoinak
tdrsadalmi dsszetétele a reformkorban

Még markénsabb ez a megallapitds annak fényében, hogy bér 1813 6ta egy helytar-
tétandcsi korrendelet®® szerint a nemesfém leletek beszolgéltatasi kotelezettséggel
birtak a kiralyi f6fémjelz6hoz, mely torténelmi érték esetében azokat megvaltotta, s
a Nemzeti Mtzeumnak juttatta, mégis 1855 el6tt a leltarkonyvek tantisaga szerint -
két személytslo eltekintve - nincs baranyai éremadomanyozdja a Nemzeti Muze-

tdsdra, azaz az egyhazi magangytjteménybdl kozgytjteményi jellegzetességekkel rendelkezd, nyilvanos
gylijteményt - deklardltan muzeumot - szerettek volna létrehozni a kor piispokei, melyet mindenek-
el6tt az elsé vilaghaboru kitorése akadalyozott meg. Igy az intézményesiilési folyamatban egy fejlédési
iv - magéngytjtemény, premuzélis, muzealis intézmény - feltételezhets, melynek utols6 lépcséfoka, a
nyilvdnos muizeum, tobb ok miatt ekkor végiil nem jott 1étre.

63 1813-as helytartétandcsi korrendelet (8353. sz.) a kincs felosztdsa targyaban: 1/3 a fiscusé (1/3 a
talaléé, 1/3 a telek tulajdonosaé) FORSTER 1906. 20 sk.

64 Goézonlyi] Daniel hdrom alkalommal - 1812-ben hat darab régi rézpénzt (MNL OL N24 740/1812),
majd ugyanebben az évben, novemberben két darab - II. Rudolf csaszartél és Bathory Zsigmondtol valé
- eziistpénzt (MNM-MOL N24 2025/1812); 1815. februdr 16-an pedig két rémai pénzt ajanlott fel,
utébbit 6tezer pengsért (MNL OL N24 169/1815), a Nemzeti Mtzeumnak. Mindezek ko6ziil mindossze
1812. janius 3-an két rézpénz (Caracallatol és Aemilia Lepidatol) keriilt Gozon[yi] Daniel adoméanyaként
az éremtéri jegyzékbe (MNM ET Lsz. 1/1984). 1815-6s felajanlasat - Klimo konyvtéari vonatkozésai
miatt - érdemes azonban behatébban is vizsgalni. Levelében igen pontos leirast kozol a felajanlott
pénzekrdl, melyek koziil azonban csak az els6t sikeriilt numizmatikailag azonositani: 1. Philippos
Apameiaban (Phrygia) vert, igen ritka bronz pénzét (BMC 182; SNGvA 3510, HENDIN 922). Ezzel
szemben a masikat, az allit6lag Pertinax, romai csdszar altal ugyancsak Apameiaban vert pénzt nem
ismeri a numizmatikai szakirodalom. Gondolhatnank, hogy egyszer( elirdsrdl, félreértésrél van szo,
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um Eremtardnak. 1855-1865 kozott is mindossze ot esetben kiildenek a tagabb
térségbdl - a batinai hegyeket is beleszamitva - érmeket az orszagos mtzeum gytij-
teményébe, s egyik ajandékozé sem volt egyhazi személy .55 Igy bar a 31 év alatt a
jegyzékben rogzitett 89 adomdényozas szamszertien taldin nem ttinik soknak, vi-
szont a fenti megallapitasok fényében a hajdani klimdi bibliotéka szerepe minden-
képpen felértékelddik, s bizonyithatéan bizonyos mértékig ,régiségments”-funk-
ciot latott el a régidban.

A reformkori adomanyozéi jegyzék alapjan tovébbi érdekességre figyelhetiink

fel: az adomanyozok koziil tobben a vendégkonyvben is szerepelnek,% azaz vala-

azonban e két pénz Goézonyi Daniel-féle lefrdsa sz6 szerint megfelel egy 1760-ban Nagyszombatban
megjelent munkaban szerepls két pénz leirasdnak (MOLNAR 1760. 113). A teljesen megegyez6 leiras,
illetve az, hogy a beazonosithaté, igen ritka rémai pénz nem jutott a Nemzeti Mtuzeum Eremtéraban
arra utalhat, hogy a levélben emlitett pénzek esetlegesen nem is voltak Gézonyi Daniel birtokdban,
mindossze haszonszerzés céljabol probalt szerencsét feltehetSen altala nem birtokolt, esetleg hamisitott
példanyok eladasaval. Még izgalmasabba valik a torténet azaltal, hogy Molnar Janos 1760-as munkdja
1815-ben mar megtalalhaté volt a Klimo Konyvtarban is (PEK TGYO KK R.V.29), igy G6zonyi Déniel
informdciéi az érmekrél akdr onnan is szarmazhattak. E feltételezést azonban latogatdi jegyzék
hianydban nem tudjuk igazolni. 1812. dec. 29-én Peth6 Imre baranyai f6ispant6l keriilt kétszaz rémai
rézpénz Eszék és Pécs térségébdl a Nemzeti Muzeumba. MNM ET Lsz. 1/1984. Mindazonéltal ki kell
emelniink, hogy a Nemzeti Mtzeum Ermetardban minddssze 1802-1817, valamint 1846-t6] napjainkig
tarté leltdrkonyvek allnak a rendelkezésiinkre, majd 30 év gyarapoddsanak dokumentaldsa hidnyzik,
minddssze Miller Jakab Ferdindnd 1825-ben nyomtatasban megjelent katalégusa (MILLER 1825.) lehetne
még tdmpont, melyben azonban nincsenek baranyai numizmatikai vonatkozdsok. A Magyar Nemzeti
Levéltarban Jozsef nador iratanyagdban ugyancsak taldlhatok a Nemzeti Miizeumra vonatkoz6 iratok
(MNL-OL N24), s 1822-1825 kozott tobb gyarapodasi jegyzék is volt (MNL-OL N 24: 391, 781, 847, 984,
1048, 1128, 1211/1822; 95, 149, 266, 500, 638, 803, 812, 814, 956, 999, 1054/1823; 32, 163, 262, 410, 532, 683,
783, 880, 940, 1020, 1110, 1350/1824; 41, 163, 281, 402, 600, 731, 764, 889, 1080, 1081, 1231/1825), azonban
ezekben vagy nem volt baranyai vonatkozas, vagy mint pl. az 1824-es év iratainak nagy része (163, 262,
410, 532, 783, 880, 1020, 1110, 1350/1824) mara mar nem fellelhet6 a levéltari dllomanyban. Készonettel
tartozom Képlan Janosnak a Magyar Nemzeti Levéltarban folytatott kutatasaim nagymértéki el6segi-
téséért!

65 MNM RT LK 21/1855 - Naray Jozsef, rdcz-tottosi jegyz6 ajandéka, MNM RT LK 55/1857 - Schultz
Ferenc, technikus; MNM RT LK 35/1858 (MNM ET LK 395/1858) - Laky Janos, Siklés; MNM RT LK
50/1860 (MNM ET LK 476/1860) - Mattyasovszky Laszlo; MNM RT LK 51/1860 (MNM ET LK
477/1860) - Burgstaller (leltarkényvben: Purgstaller) Ferenc, ki 1873-ban uradalmi haszonbérléként
tinik fel (TOVOLGYI 1872. 154). - Hélas koszonettel tartozom Dr. Torbagyi Melindanak, a Magyar
Nemzeti Mazeum Eremtara vezetsjének a gytijteményben folytatott kutatdsom messzemend segitéséért,
és a tanulmdny kéziratdnak szakmai véleményezéséért. Miutdn a Nemzeti Muzeumnak ebben az
id6szakban nincs egyhdzi adomdnyozdja Baranya megyébdl, igy az egyhdzi személyekhez jutott
régiségek elsédlegesen a helyi egyhdzi gytjteménybe, de akdr mds egyhézi gytjteményekbe is keriil-
hettek (pl. Zircre a pécsi cisztercita rend tagjain keresztiil), bar a dualizmus kordban mér egyértelmtien
kimutathato, hogy a pécsi ciszterci gimnazium maga is rendelkezett régiséggytjteménnyel (CFE 1866-
67, 22.; Pécsi Lapok, 1869. janudr 24. 27.; Néptanoda, 1869. februar 78-79.). Az egyhazmegyén kiviili,
egyhdzi gytijteményekbe keriilt baranyai régiségekre vonatkozo feltételezés azonban még tovabbi
kutatasokat igényel.

66 A teljesség igénye nélkiil csak néhdny példa ehhez: Nagy Imre pécsi iigyvéd 1835. junius 2-4n és 1836.
szeptember 22-én is szerepel a vendégkonyvben (PEK TGYO Kt Sz.RI1.16 = Ms 581), s 1837-ben
adomanyoz az éremtarnak (PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64), Koronay Maria ugyancsak 1835 juniusaban
jart a vendégkonyv szerint a konyvtarban, s 1836 marciusa utdn adomanyozott érmet. Piller Jozsef
orasmester 1835. augusztus 30-an jart a konyvtarban, s 1837 el6tt adomdnyozott az éremtarnak. A két
legtdvolabbi id6pont a latogatds és az adomany kozott 13 év: egyrészt 1836 augusztusdban a
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mivel az adomanyozas el6tt személyesen is a konyvtarban jartak. Ez alapjan nem
kizart, hogy latogatdsuk alkalmdval pillantast vethettek az éremgytjteményre is,
vagy legaldbbis tudomast szerezhettek réla, s feltehetGen ezutdn dontdttek agy,
hogy a konyvtarnak adomanyozzak a sajat, kiilonlegesebbnek vélt érmeiket. Ha ez
a feltevés helytéll6, akkor ez mindenképpen fontos bizonyiték lehet a reformkori
pécsi plspoki konyvtar premuzedlis jellegéhez, hisz azon ttilmenden, hogy befo-
gadta az adomanyozott érmeket — és nem csak a nemesfémbdl késziilteket -, azo-
kat nem feltétlentil tezaurdldsi, hanem inkdbb valamiféle meg6rzé6 és ezen ttlme-
ndéen talan bemutaté szandékkal tarolta, hisz a konyvtarlatogatokat is tajékoztatta
az éremgytijtemény létérsl.

A mdsodik gyiijtemény - az éremtdr a dualizmus korszakdban

Ha a dualizmus kori ptispoki bibliotéka éremtérat vizsgéljuk, akkor az 1870-es
évekbdl tobb forras is a rendelkezésiinkre all. 1872. januari datummal Hampel
Jozsefnek az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratai kozott fennmaradt
egy kisebb notesz ,Magyar régészek és régészetkedveldk jeqyzéke 1872. (januariusban)”
cimmel, mely megyék szerint mutatja be azokat a személyeket, illetve gytijtemé-
nyeket, akiknél, illetve ahol régiségek talalhatok.c” Hampel Jozsef - feltehetGen
Horvath Antalté]l szdrmazé informdcioi alapjan®® - Baranydban kiemeli a pécsi
puspoki konyvtar régiség- és éremgytjteményét is, s az aldbbiakat jegyzi fel az
éremtarrol: , gorog és barb. (igen kevés), rémai (sok, de hamisak hemzsegnek kiztok);, ma-
gyar és egyéb kozépkori és tijabb (joformdn).”® A sziikszavi mindsités mindazonaltal
megfelelhet a valosagnak, hisz a korabban emlitett forrasaink is ilyen allapotokra
utalnak: az 1829-es Canonica Visitatio ugyancsak kiemeli a sok hamis, illetve gyanus
érem 1étét,”0 s az éremtér Gsszetételére vonatkozodan pedig mind az 1829-es egyhaz-
latogatds, mind az 1841-es katal6gus’ felsorolja a rengeteg rémai érmet. Az ado-
manyoz6i jegyzékbdl pedig elétilinik, hogy 1834-1865 kozott a romai pénzek mel-
lett leginkabb Gjabb kori érmekkel gyarapodott a gytjtemény (lasd 1. diagram).”2

konyvtarban jart Viddk Eusebius, egri bencés rendi tanito, aki az adomanyozéi jegyzék szerint 1849-ben
gyarapitotta tobb, kozépkori eziistpénzzel a konyvtarat. Masrészt a vendégkonyv szerint 1835. jtnius 2-
an jart a konyvtarban telekesi Torok Sandor szolgabird - 1837-ben telekesi Torok Sandor Bacs megye
tisztikardban van alszolgabiréként (NAGY 1865. 298) -, s 1848-bdl ismert egy adomany egy bizonyos
Torok Sandortél Bacs megyétsl, hivatdsat azonban nem &rizte meg az adomdnyozoéi jegyzék, igy
valamelyest bizonytalan, hogy ugyanarrél a személyrél van-e sz6 (PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64).

67 OCT. HUNG. 874.

68 A pécsi plispoki konyvtarr6l szolé rész elején az aldbbi roviditéssel talalkozunk: ,Horv. sz.”,
olvasatomban: Horvath szerint. OCT. HUNG. 874. Ezt erdsiti egy korabbi forrasadatunk is, miszerint
mikor Hampel Jozsef e jegyzék osszeallitdsdhoz az egyes megyékben olyan személyeket keresett, akik
informéciokkal Dbirhattak megyéjilk régiséggyjtsirsl, illetve régiséggytjteményeir6l. Akkor
Baranyaban Horvath Antalt tartotta erre a legmegfelel Sbbnek. DUOD. HUNG. 54. 15. kétet 36. lap recto.

6 OCT. HUNG. 874.

70 PEL PPL CV 1829.

7t PEK TGYO It Ms 683.

72 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.
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Ugyancsak ebbdl az évbdl, s ugyancsak Hampel Jozseft6l szarmazik egy mésik
forrasunk, mely valamelyest részletesebben tudésit a piispoki konyvtar érem- és
régiségtararol. 1872. junius 30-an Hampel J6zsef Pécsett jart, s , jegyzékonyve”, note-
sze szerint a pilispoki konyvtar régiséggytijteményét is felkereste: , Lechner a kényv-
tdr. A piispoki konyvtdar mellett foldszint - 18 (javitva 10)73 szekrényben ermek s mindenfe-
le. XLVIII 60 rémai és gorog XXXII. 60 ujabb Probus 80 AE és a ldddkban vagy 400 ara-
nyak és emlék. (...) 2 szekrény érmekre iires (...) Horvdthtol dltalanos katalogus. Horvith a
Prob. lenyomatdt. Az egész gyiijteményt a n. muzeumnak lehetne adni - haszndt nem ve-
szik - gymnasiumndl sem.”7* A jegyz6konyvben szereplé ,Lechner” név, Lechner
Janos cimzetes kanonok, teologia tandr és konyvtarnok személyére utal,”> 6 vezet-
hette korbe a ldtogatokat a gytjteményben. A gytjteményr6l Hampel Jozsef felje-
gyezte, hogy a foldszinten tizennyolc, vagy inkabb tiz szekrényben? ,érmek s min-
denféle””” taldlhat6. Erdekes, hogy Hampel Jozsef legalabb tizszekrénynyi targyrol
szamol be, ezekben azonban nem csak érmek voltak. Kiemeli, hogy a szekrények
kozott voltak specidlis, érmek szdmara késziilt darabok is, melyek koziil kettd
1872-ben tiresen allt (,két szekrény érmekre — iires).”’® Rayman Janos kutatasai nyo-
man - illetve Damadsdi Zoltan, piispoki levéltaros informaciéja alapjan, aki megta-
lalta az egykori Klimo-féle éremszekrényekhez tartozé XCVI-ig szdmozott fikokat
- Klimo Gyorgy idején négy éremszekrény volt az éremtarban, mindegyikben I-
XXIV-ig szamozott fiokkal, s fiokonként 50-60 érmet helyezhettek el benniink.”” Az
tires éremszekrények léte nem feltétleniil utal arra, hogy Klimo Gyorgy idején
mind a négy éremszekrény tele lett volna, ugyanis csak az I-LXII-ig piros szinnel, s
rémai szammal szdmozott fikokon beliil talalhaté folyamatos, arab szamozas 1-
3383-ig tart,?0 azaz feltehet6en ennyi, mintegy két és fél éremszekrénynek megfele-
16 mennyiségii katalogizalt éremr6l lehetett sz6 a kliméi gytijtemény esetében. A
LXV-XCVI kozotti tdblakon nincsenek mar arab szamok, ami arra utal, hogy eze-
ken mar nem voltak érmek. A fidkok és a fiokokban taldlhat6 éremhelyek alapjan a
megmaradt két éremszekrényben maximadlisan 2400-2880 darab érem lehetett,
melyben igy béven elfértek a Klimo-féle gytijteménybdl megmaradt bronz pénzek
(2078 darab??), illetve esetlegesen a lopdas utani gyarapodasok. Az 1841-es katalo-
gusban az utols6 fiokban, a XLVIII tabldn 2666. sorszammal biré érem szerepel 52
azaz tényleg két éremszekrénynyi mennyiségli pénz lehetett mar akkor is a gytij-
teményben.

73 A nulla er6teljesebbnek tinik a nyolcasnal, igy feltételezem, hogy Hampel J6zsef a tizennyolcat
javitotta tizre.

74 DUOD. HUNG. 54. XVIL. 21. 1.

75 CSONTOSI 1880. 184.

76 A szam javitott.

77 DUOD. HUNG. 54. XVIL. 21. 1.

78 DUOD. HUNG. 54. XVIL. 21. 1.

79 RAYMAN 2009. 35.

80 Halasan koszonom Damasdi Zoltannak ezt a fontos informéciét.
81 PEL PPL CV 1829.

82 PEK TGYO It Ms 683.
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3. kép — Feltehetéen Klimo Gyorgy idejébdl szarmazo éremfiok a Pécsi Piispokségen
(Foto: Gergely Zsuzsanna)

L |

4. kép - Feltehetden Klimo Gyoérgy idejébdl szarmazo éremszekrény
(Foto: Gergely Zsuzsanna)
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A pénzek éremszekrényeken beliili elrendezésében mindazonaltal lehetett némi
valtozas az 1840-es és 1870-es évek kozott eltelt harminc évben, ugyanis a piispoki
éremtar tartalmat illetéen Hampel Jozsef kiemelte, hogy az antik pénzek koziil:
#~XLVIII. 60 romai és gorog, XXXII. 60 ujabb Probus 80 AE.”83 A rémai szdm az érem-
tar 1841-bdl valé katalogusa®* alapjan a tablaszam (vagy mads széval fiokszdm), az
arab szdm pedig a tablan talalhat6 pénzek darabszama lehet.®5 Az 1841-es katalo-
gusban azonban a XXXII-es tdblan nincs egyetlen Probus érem sem, azok a XXIX-
XXX. tablan szerepeltek az 1840-es években.8¢ Lehetséges tehat, hogy az eltelt har-
minc évben valtozott a gyljtemény Osszetétele, s a gyarapodasok miatt némiképp
valtozhatott az érmek tabldkon val6 elrendezése. Ezzel szemben a XLVIII. tablan
tényleg kés6 romai és gorog feliratos bizdnci érmek szerepelnek az 1841-es katal6-
gusban,?” igy az megfelelhet az 1872-es, Hampel J6zsef éltal feljegyzett allapotnak.
Hampel taldn azért ezt a tablat jegyezte fel, mert ez volt az utols6 szdmozott tabla,
amin még ténylegesen lehettek pénzek, azaz igy rogzitette az éremtar éremszekré-
nyekbe rendezett éremmennyiségét. Az éremszekrényeken kiviil, kiilon ladaban
1év6 ,,vagy 400 aranyak és emlék” érmeket emlitett még Hampel Jozsef - talan ezek
lehettek azok az érmek, amelyek nem tartoztak a kliméi éremgytijtemény megma-
radt részéhez, hanem azt kdvetSen keriiltek az éremtarba. A négyszaz az arany
pénzek és az emlékérmek egyiittes szama lehet, mert csupan aranynak tal soknak
ttinne, gondoljunk csak az 1841-es katalégus végén kiilon kiemelt 15 aranyra,®
illetve az 1834-1865 kozotti éremadoményokra, melyek kozott 16 esetben®® van sz6

8 DUOD. HUNG. 54. XVIL 21. 1.

8¢ Numerus Tabula XLVIIIL. 1841-ben 54 darab érmet tartalmazott (ez 1872-ig akar gyarapodhatott is hat
éremmel), a Num. Tab. XXXII. 60 darabot tartalmazott. PEK TGYO It Ms 683.

85 Rayman Janos is erre a kovetkeztetésre jutott: RAYMAN 2009. 37.

86 PEK TGYO It Ms 683.

87 PEK TGYO It Ms 683.

88 PEK TGYO It Ms 683.

8 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64: 1837: Szokoly Lukdcs, plébanos - 1 darab Diocletianus-féle aureus (a
mai gytjteményben nincs ilyen tipust pénz - PALLOS 2012); 1838: Bésan Mihdly, tdblabir6 - 4 darab II.
Constantius-féle solidus (1841-es katal6gusban: PEK TGYO Klimo Koényvtar It ms 683.) 12-15. sorszamu
aranyak - ma négy Constantius-féle aranypénz van a Pécsi Egyhdzmegye numizmatikai gytjteményben
(PALLOS 2012. Erm0968-0971), - ezek koziil harom (PALLOS 2012. Erm0968-0970), tipusat tekintve
megfelel Bésan Mihdly reformkori adomdnyénak, azonban nem igazolhat6 teljes bizonyossaggal, hogy
a reformkori adoményok és a mai dllomanyban megtaldlhat6é érmek azonosak lennének. 1838: Literati
Nemes Samuel, régiségkereskedd - 1 darab Kéroly Rébert-féle aranyforint (1841-es katalégusban (PEK
TGYO It Ms 683.) a 9. sorszamd - ma nem része a gytjteménynek Kéroly Rébert-féle arany (PALLOS
2012); 1839: Szokoly Lukécs, plébanos - 1 darab velencei arany (1841-es katal6gusban (PEK TGYO It Ms
683.) a 11. sorszamu - hozza hasonlé ma nem része a gytjteménynek (PALLOS 2012)), 1840: Scitovszky
Janos piispok - 2 darab Carolina Augusta korondzasi emlékérme (1841-es katalogusban (PEK TGYO It
Ms 683.) a 6-7. sorszdmu - a mai gy(jteményben is megtalalhaté két, ilyen tipust érem: PALLOS 2012.
0955-0956); 1843: Scitovszky Janos piispok - 2 darab: egy darab Nagy Lajos-féle aranyforint (hozza
hasonlé pénztipus ma nem része a gytjteménynek (PALLOS 2012) és egy II. Constantius-féle solidus
(felirata alapjén a mai gytjteményben van ennek megfeleltetheté példany: PALLOS 2012. Erm0971), 1844:
Scitovszky Janos ptispok - 2 darab: egy darab Zsigmond-féle aranyforint (HUSZAR [1979. Nr.] 573 - két
darab Zsigmond arany ma is része a gytijteménynek (PALLOS 2012. Erm0959); s a kiallitasban is lathato
egy Zsigmond-féle arany), illetve egy darab, bibliai idézettel ellatott arany emlékérem, mely feltehetGen
a Pallos Lajos altal , Valldsos érem. Német nyelvii. Arany” lehet (PALLOS 2012. Erm0972); 1851: Voros
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aranyrol, s ezek koziil kilenc szerepelt az 1841-es katalogus végén is. Raadasul az
1887 utan keletkezett katalogusban is mindtssze négy darab arany van® - nagy
résziik azonban athtzottan szerepel ebben a katalégusban, igy konnyen lehet,
hogy nem is jutottak a gytijteménybe 1 Hampel Jozsef feljegyzett egy Horvath
Antal altal készitett ,4ltalanos katalogust”, ez azonban eddig nem kertilt el6. Ha
azt feltételezziik, hogy a két éremszekrény tele volt, akkor maximalisan 2880 darab
érem lehetett a szekrényekben, s az emlitett ladaban még négyszaz, azaz maximali-
san 3280 darab érem kortil jarhatott a ptispoki éremgyijtemény nagysaga 1872-ben.
1873. jalius 13-a4n a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium 885. szam alatt kelt
leiratdban arra hivta fel a varos kozonségét, hogy ,a tudomdny és mifvészet iranti
érzéknek s igy a culturalis haladdsnak eldmozditisa czéljabol ennek egyik legfébb tényezodjét,
a nagyobb méretii gyiijteményeket, muzeumokat, a tudomdnyos és mifvészeti czélii egylete-
ket, amennyiben mdr léteznének anyagilag és szellemileg tdmogassa, ha pedig ilyenek nem
léteznének, alakitdsukat telhetdleg eldsegitse, és kezdeményezze.”92 A varosi kozgytilés
Danits Antal vezetésével bizottsagot kiildétt ki a leiratban foglaltak megvalésitha-
tosdganak megvizsgélasara. A kovetkez6 évben a bizottsag jelentése a helyi gyfij-
temények kapcsan a plispoki konyvtar éremtaréat is kiemeli: ,...tekintve a pécsi piisp.
kényvtdrnak ezen, 1igy éremgytijteménybeni gazdagsdgdt, a lyceumi konyvtdrt, természet-
tani gyiijteményt a fogymnasiumi természettani s természetrajzi gyiijteményt, ugyanennek
érem és régiség gyiijteményét, stb. a m. kir. kozoktatdsi ministerium dltal hangsulyozott
ohaj, vdrosunkban mdr bd és biztos alapot taldl. Minélfogua a kitiizott magasztos czélnak
még biztosabb elérésére eqy ondllo és minden idegen befolydstol ment tudomdnyos egylet

Mihély kanonok - 1 darab 1848-b6l valé magyar arany - ma van ennek megfeleltethetd pénztipus a
gytijteményben (PALLOS 2012. Erm0963; PALLOS 2015. 113.); 1855: Véros Mihaly kanonok - 2 darab: egy
darab Apafi Mihaly-féle aranyforint, melynek ma is van megfelel6 tipus a gytjteményben (PALLOS 2015.
106., 80. kép, 116., 89. kép) és Aloysius Mocenigo dézse velencei dukatja - utébbival majdnem azonos
pénztipus (a széban forgé velencei dézse dukdt mintdra vert pénze) taldlhaté a mai gytjteményben,
azonban ez eziist (PALLOS 2012. Frm0582). - Osszevetvén a reformkori gyarapodasok altal a
gyljteménybe jutott aranyakat Pallos Lajos jegyzékével kijelenthets, hogy egy II. Constantius-féle
solidust (Bésan Mihdly adomanya), Kéroly Rébert és Nagy Lajos aranyforintjat, és egy velencei aranyat
leszamitva minden, a reformkorban a gytjteménybe jutott pénznek, illetve érmének van megfeleltet-
het6 érem-/pénztipus a mai gytijteményben. gy tehat a mai gytijteményben a reformkori aranyaknak
csaknem 75%-ahoz - Aloysius Mocenigo dézse pénze specifikus, konnyen lehet, hogy az eziist érmét
aranyként hataroztdk meg a reformkori adomanyozéi jegyzékben - van tipusat tekintve megfeleltetheté
példany.

% PEK TGYO It 67079 = Ms 457: 43. oldal: 1 darab (Koson statér), 52. oldal: 1 darab (Lysimachos statér) -
kék ceruzaval 4thdazva, 71. oldal: 1 darab (IIl. Alexandros/Nagy Sandor statérja) - kék ceruzdval
athtizva, 254. oldal: 1 darab (nem meghatdrozhat6, talan antik barbar aranypénz) - kék ceruzdval
athtazva.

9 Mindazonaltal az egyik legértékesebb pénz, a Kosoén statér nincs dthdzva, s bar az aranyak kozott a
legmagasabb, de a gy(tjtemény egészét nézve csak a masodik legmagasabb vételi ar szerepel nédla. A
legdragabb vételar egy kilikiai (Incerta Ciliciae) eziist statérnal olvashatd, melynek el6lapjan Baaltars -
Tarsos istensége/Badlja -, hatlapjan oroszlan volt a francia leiras szerint (PEK TGYO It 67079 = Ms 457.
194.). Ez alapjan ez egy Tarsosban, Kr. e. 361-334 kozott vert pénz (SNG France II 426; BABELON TRAITE
II-2, 2; SNG Levante 183) lehetett. Koszonet Dr. Vilmos Lészléonak a gorog nevek atirasdban vald
segitségéért.

92 MNL BaML PKGYJKV 370/(6950)/1873.
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alakitdsit litja sziikségesnek.”®® Bar ennek érdekében Egry J6zsef vezetésével egy
Gjabb bizottsdg alakult, de az egylet megalakuldsarél kés6bb nincs adatunk. A
varos vezetdsége az 1870-es években tehat szamon tartja, s értékeli a bibliotéka
éremtarat.

A 19. szézad végi éremtari allomanyroél azonban részletes kimutatassal, katalo-
gussal nem rendelkeziink. Bar 1étezik egy - Rayman Janos gondos meghatarozasa-
nak koszonhetSen (a metrikus mértékek megjelenése alapjan) - terminus post
quem a 1870-es évek elejétdl keltezhetd, a konyvtari allomanyban 19. szdzadiként
meghatarozott éremtari katalogus,”* de e forras tobb kérdést is felvet, melyek meg-
valaszolasa a kutatas jelen fazisaban egyel6re nehézségekbe iitkozik, tobb kijelen-
tés egyelbre a feltételezés szintjén &ll. A katalogus foldrajzi egységek, rémai tarto-
manyok szerint csoportositja a pénzeket, s agy késziilt, hogy a tovabbi gyarapoda-
sok reményében uralkodék szerinti bontasban helyet hagytak azoknak az érmek-
nek, amelyekbdl a katalogus késziiltének idején még nem rendelkeztek példannyal.
A forrés datalasat finomitani lehet annyiban, hogy a katalégus végén fliggelék
talalhato, melyet Barclay Vincent Head 1887-ben megjelent miivébs1%> masolt ki a
katalogus osszeallitéja,® s mivel az érmek foldrajzi egységek szerinti csoportosita-
sa, s f6ként az egyes tartomanyok egymadsutanisaga teljes mértékben megfelel a
Head mitivében talalhat6 felosztasnak, igy azt mondhatjuk, hogy a katalégus ter-
minus post quem keltezése 1887 utanra tehet6. Kiilon érdekes, hogy az idézett
numizmatikai munka ma nem talalhaté meg a ptispoki konyvtéar kanonoki alloméa-
nydban, s6t a korabeli katalégusokban, gyarapodasi jegyzékekben sincs nyoma a
kotetnek.”” Lehetséges, hogy a katalogus készit6je sajat példanyat hasznalta a kata-
l6gus vsszeallitdsa sordn, esetleg az nem itt késziilt. Az is elgondolkodtats, hogy
bar a katalégus felépitése egy angol nyelvli munkdn alapult, mégis a katalogus
maga, illetve a benne szerepl6 roviditések, meghatarozasok francia nyelvtiek, ami
utalhat Henry Cohen munkajanak® ismeretére, mely ugyancsak nem volt meg a
pécsi plispoki konyvtar dllomanyaban. Tovabb szinesiti a képet, hogy az els¢ olda-
lon goét betlis kézirassal ez all: , Einige Stiicke nicht eingetragen, einige (schlecht
erhalten) aus der Sammlung entfernt, noch im Katalog angefiihrt”,” azaz a katalégus
nem teljes, illetve olyan pénzek is szerepelnek benne, melyek rossz allapotuk miatt
eltavolittattak a katalégusban rogzitett gytijteményb6l. Ez azon tdlmenden, hogy a
katalégus nem tiikrozi teljes mértékben az adott gytijteményi allapotot, azért is
fontos informaci6, mert megérzott egy fontos gytijteménykezelési médszert, mi-
szerint a rossz allapotd érmeket ,selejtezték”, azaz tudatos, racionalizélt gyfijte-
ménykezelés/-képzés folyhatott a katalogusba felvett gytijteményben. A kérdés,
hogy vajon mire vonatkozhat ez a katal6gus, melyben 591 darab érem szerepel (4

9% MNL BaML PKGYJKYV 52/(808)/1874.

9% PEK TGYO It 67079 = Ms 457.

95 HEAD 1887.

9% RAYMAN 2009. 33.

97 Halasan koszondm Schmelczer-Pohénka Evanak ezt az informaciot.
98 COHEN.

99 PEK TGYO It 67079 = Ms 457.
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darab arany,'00 235 darab eziist, 306 darab réz, illetve bronz pénz, s 45 darab Pot!0
roviditésti - minden bizonnyal potin'92 - pénz, valamint egy kérdéses alapanyaga).
Véleményem szerint ez nem a teljes dualizmuskori dllomany - ugyanis a késébbi
forrasok is 3000-4000 darabos éremtarrol széltak a korszakban -, inkabb egy elkii-
l6nitett dllomanyrész katalégusa lehetett. De vajon milyen allomanyrészé? Alap-
anyag alapjan nem tudunk specifikalni, e tekintetben vegyes gytjteményrsl van
sz0. A datélas alapjan alkothatna kiilon gytijteményrészt, hisz a katalégusban egy-
ontettien antik pénzek taldlhat6k. Azonban feltehetGen nem a 19. szazad végi piis-
poki gytjtemény teljes antik éremanyagét tartalmazza, hisz példaul a reformkori
gyarapodasként a gytijteménybe jutott, mindazonaltal a gytijteményben tipusat
tekintve ma is megtaldlhaté négy, II. Constantius-féle aranypénz nem szerepel
benne. Feltételezésem szerint ez a forras esetlegesen egy nagyobb, egyben felvasa-
rolt éremgytjteményhez tartozé kataldgus lehet, mely talan az érmekkel egytitt
kertilt a ptispoki konyvtarba.

A dualizmus korszakanak egyetlen, a forrasok alapjan feltételezhet$ nagyobb
éremadomanyanak részleteire egyel6re nem deriilt fény: annyit sejthetiink, hogy
az 1890-es évek elején jelent6s gyarapodas lehetett a plispoki bibliotéka éremtéara-
ban, s ez ismételten az egyhdzmegye egy nagymiiveltségli plispokéhez kothetd.
Agh Timét 1894-ben megjelent miivében ekképp tudésitott errdl, illetve az éremtar
szazadvégi allapotarol: , Legiijabban pedig 1891. évben Duldnszky Nindor dr. piispdk
tobb ezer frank értékil, szaktudosok dltal is ritka becstinek elismert gyiijteménynyel ajindé-
kozta meg ez éremtirt. Jelenleg e gytijtemény a 4 ezret joval meghaladja és tekintve a régi
romai és gordg pénznemnek nagy szdamdt és ritka példinyait, nemkiilonben azok korrend
szerint, kiilon e czélra késziilt szekrényekben valo elhelyezését, hazank hasonlo éremtdrai
kozott bizonydra tekintélyes helyet vivhat ki magdnak.”19% Agh Timét kiemelte, hogy
éremszekrényekben, kronolégiai sorrendben taroltdk az éremgytjteményt, azaz az
érmek megorzésében, tarolasdban a 19. szdzad végén is a kliméi hagyomanyokat
vitték tovabb. Dulanszky Nandor adoménya egyel6re nem korvonalazhato, a for-
rasokbol annyit tudhatunk, hogy az nagy értékék volt.14 Erdekes kiemelni, hogy
Agh Timét frankban fejezte ki az érmek értékét, mely térségiinkben mindenképpen
szokatlan, elgondolkodtat6. Ennek kapcsan els6dlegesen két okot feltételezhetiink.

100 BelSliik harmat (Lysimachos és III. Alexandros/Nagy Sandor statérjat és a nem beazonosithato, talan
antik barbar aranypénzt) kihtztdk a katalogusbol, igy egy id6 utan feltehet6en nem voltak részei a
katalogusban rogzitett gytijteménynek. Ezzel szemben nem huztdk ki a Kosén statért (PEK TGYO It
67079 = Ms 457, 43. oldal), amely akar része is lehetett a pécsi piispoki konyvtar gytjteményének, bar
ma egyik aranypénznek sem talalhaté megfeleltethet$ pénztipus a gytijteményben.

101 A 45 darab potin pénz egy viszonylag kisebb, j6l koriilhatarolhato, specifikus gytjteményrészt alkot,
melyet behatébban vizsgéltam, terjedelmi okokbdl kifoly6lag ennek azonban csak konkltizidja szerepel
itt: a potinok jelentés része a leirdsok alapjdn beazonosithato, ezaltal kijelenthets, hogy a mai pécsi
egyhdzmegyei gytjteményben egy darab pénz sincs (PALLOS 2012), mely tipusat tekintve
megfeleltethetd lenne a katalégusban (PEK TGYO It 67079 = Ms 457) szerepl6 potinoknak.

102 A potin az eziist tartalmu 6tvozetek, a billonok régies, francia elnevezése.

103 AGH 1894. 154.

104 Agh Timét szerint: tobb ezer frank (AGH 1894. 154), a Pécsi Napld szerint 4000-5000 forint értéki volt
a gytjtemény (Pécsi Naplo, 1896. mércius 6. 4.).
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Egyrészt vagy egy francia tulajdonbodl, frank értéken megvasarolt éremgydijte-
ményrdl lehet sz6, s ebben az esetben feltételezhetd lenne, hogy a fent targyalt
katal6gus ehhez a gytjteményi részhez tartozhatott, azaz a Dulanszky-féle 1891-es
felajanlas katalégusa lehet, mely akédr Franciaorszédgban is késziilhetett a gyfijte-
ményhez. gy indokolt lenne, hogy a katalégus tényleg nem Pécsett késziilt, s az is
miért egy olyan munka alapjan, ami nem volt sosem része a hajdani kliméi biblio-
téka allomanyanak, illetve az is, miért francia nyelvii maga a katalégus. Levéltari
forrasokkal igazolhat6, hogy Dulanszky Nandor kiterjedt francia kapcsolatokkal
rendelkezett, 105 melyb6l azonban egyel6re nem sikeriilt megragadni a feltételezett
éremgytijtemény felvasarlasat. A kib6viilt éremtér darabszama redlisnak tarthato,
hisz ha 1872-ben Hampel J6zsef adatai alapjan hozzavet6legesen 3280 darab érmet
feltételeztiink, akkor htsz év leforgasa alatt - melyrdl sajnos nem maradt fenn
adoményozdi jegyzék - konnyedén kertilhetett annyi érem az éremtarba, hogy
amennyiben a szoban forgé katalégusban szereplé 591 érem tényleg Dulédnszky
Néandor adoménya volt 1891-ben, akkor 1894-re b6ven meghaladta az éremtar a
4000 darabot. A masik, igen valoszint lehet6ség az, hogy a katalégus készitSje a
francia numizmatikai szakirodalom alapjan azonositotta be a piispoki gytjtemény
egyel6re ismeretlen okbdl elkiilonitetten kezelt pénzeit, s igy keletkezett a frankban
kifejezett érték. A legéltaldnosabban elterjedt korabeli forras a romai érmek megha-
tarozasdhoz Henry Cohen hét kotetes munkaja volt,% melyben szerepel is az egyes
pénzek frankban kifejezett értéke, azonban ez a munka a fennmaradt konyvtari
katal6gusok!?7 alapjan gy tlinik, ugyancsak nem volt megtalélhat6 a konyvtarban.
Mindenesetre a 19. szazad végi katalégusban szerepl$ 591 darab pénz értéke bizo-
nyosan tobb ezer frank lehetett (ahogy Agh Timét is utalt rd), még ha a katalégus
értékesebb érmeinek egy részel® talan nem is keriilt a ptispoki konyvtér gytjtemé-
nyébe. Konkrétan az is tudhaté, hogy mennyit értek a katalégusban feltiintetett
pénzek, mert a leirds mogott az egyes pénzeknél ceruzaval feljegyezték a frankban

105 Dulanszky Nandor francia nyelvi levelezése (PEL PPL jegyzék 103, 144,157 /1878; 85, 134/1879; 23,
80, 165/1880; 12, 17/1881; 24, 83, 99/1882; 20/1883; 63/1886; 18,65/1887; 14, 40, 76/1888; 4/1891),
kozott talalunk sok levelet Louis de Gonzague (1820-1892) premontrei rendi apattdl, s kiemelend6k a
konyvkiadé Alphonse Greuse levelei is Briisszelbdl (134/1879; 14/1888).

106 COHEN.

107 A vizsgalt katalogusok: cédulakatalogus az 1880-as évekbdl, PEK TGYO It Ms 1091/1-2; PEK TGYO
Klimo Koényvtar It Ms 1217-1218; PEK TGYO It Ms 678. Hélds koszonettel tartozom Schmelczer-
Pohénka Evanak a katalogusokra vonatkoz6é informéciokért.

108 A kék ceruzas athtizas miatt feltételezhet, hogy az aranypénzek koziil harom (Nagy Sandor és
Lysimachos statérja, valamint egy barbdr arany pénz) valamikor kikeriilt a katalégusban rogzitett
gyljteménybdl, talan épp a gylijtemény megvétele alkalmaval. Egy 1898-as francia arverési katalogus
(Rollin et Feuardent 1898. mdjus-i arverése) szerint a Nagy Sandor statér 82-105 frank, mig a
Lysimachos statér 60-115 frank értéken meghirdetett aranyak voltak. Halas koszonettel tartozom
Torbagyi Melindénak, a Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtéra vezetSjének ezért a nehezen hozzaférhet
adatért. Viszont a nem athazott Kosén statér akar része is lehetett a gytijteménynek, ennek értéke Henry
Cohen szerint 1000 frank volt (COHEN I Brutus 3; 5). A katalégusban e pénznél becsiilt ar nincs
feljegyezve, csak vételar. PEK TGYO It 67079 = Ms 457. 43: Cossea.
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kifejezett értéket is.109 Bar néhdny érték helyenként hidnyzik, de hozzavetSlegesen
a katalégusban feltiintetett pénzek becsiilt értéke legalabb 6200 frank lehetett.110 A
vételdrat egyel6re nem sikertilt kozelebbr6l meghatarozni, mert tgy ttinik tobbféle
pénznemben vagy cimletben szdmol a jegyzék Osszeallit6ja.l’! Ha viszont itt ké-
sziilt a katalogus, akkor méltan meriil fel, ki lehetett az a személy, aki egy francia
nyelvi katalégust képes 0sszedllitani efféle alapossdggal és numizmatikai hozzaér-
téssel, rdadasul tgy, hogy Henry Cohen munkéja nem volt meg a konyvtarban.
Schmelczer-Pohanka Evéaval mindketten arra a megallapitasra jutottunk, hogy a 19.
szazad végi konyvtarban nem tudni olyan személyrél, aki efféle numizmatikai
jartassaggal rendelkezett volna, és a kéziras sem hasonlit egyetlen, a konyvtarral
kapcsolatban allo, pécsi, tudoményban jértas személy kézirasara sem, igy feltéte-
lezhetnénk, hogy esetlegesen kiils6 szakember munkéja lehet a katalogus. Ha ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy a katal6gus bar nem pécsi szakember altal, de Pécsett
késziilt, akkor ebben az esetben els6dleges a korszak két neves numizmatikusanak
neve mertilhet fel, akik a 19. szazad végén (1887 utan) Pécsett jartak. Az egyik
Karlo Franjo Nuber, az eszéki mtizeum feliigyelGje, s tobb alkalommal is nagylelkd
numizmatikai adoméanyozdja, aki 1891-1892-ben jart Pécsett - megjegyzendd, hogy
Dulanszky piispok éremadomanyozésanak éve a forrasok szerint épp 1891 volt -, s
rendezte a cisztercita gimnazium éremtaranak egy részét,'12 igy akar a ptispoki
konyvtarhoz tartozo, valami okbdl elkiilonitett éremgytijteményt is katalogizalhat-
ta. Nuber francia tudésa redliskolai végzettsége alapjan feltételezhet6,11? az irdské-
pek Osszevetése altal azonban nem val6szinti, hogy a piispoki konyvtarban talalha-
t6 katalégust 6 készitette volna.l'* A szazadfordulé kérnyékén pedig arra vonatko-

109 A katalégus els6 oldaldnak aljan jelmagyarazat talalhato, ezek szerint a 3. adat a leirasban a ,, Prix
(value d’ estimation selon Mionnet (frances) et les degrés de rareté (R-R) d’aprés le mieux - azaz az érmek
frankban becsiilt értéke és ritkasagi foka (nagy valdszintiség szerint Cohen munkdja alapjan), mig a 4.
adat a,, Prix d’ achéte” a vasarlasi ar. PEK TGYO It 67079 = Ms 457. 1.

110 Sok esetben a frankban becsiilt érték -tol-ig adattal szerepel. Ez alapjan a katalégusban rogzitett
gyljtemény minimalis becsiilt érték 6613 frank lenne, amib6l levondsra keriiltek a kék, illetve grafit
szinl ceruzaval tortént kihtizasok, igy kaptuk a 6200 frank koriili értéket. A maximdlis becsiilt érték
13.325 frank lenne, melybdl, ha kivonjuk a kék, illetve sziirke ceruzaval kihazott érmek értékét, akkor is
12.265 frank marad a végosszeg. A fekete szinl tintdval kihtizott érmek eleve nem szerepelnek az
elemzésben, mert feltételezhet6, hogy mar a katalogus késziiltekor toroltettek a jegyzékbol. A kékkel
kihtizott érmek tobbnyire nagyobb értékd, sokszor aranyérmek (pl. III. Alexandros/Nagy Sandor,
illetve Lysimachos statérja), melyek a vevd részérél talan magas aruk, vagy az elad6 részérdl a
kiilonlegességiikb6l fakadd kotédés miatt esetlegesen nem maradtak a piispoki konyvtarba jutott
gyljteményben, ha egyaltalan a katalégusban rogzitett gy tjtemény tényleg a pécsi piispoki kényvtarba
kertilt.

11 A roviditett értékek kozott taldlkozhatunk W, Wi, Or/Dr, C1/Cb/Ob, C, Con, S, M, L (ut6bbi taldn a
font roviditése) roviditésekkel is, amelyeket egyel6re nem sikeriilt feloldani.

12 CFE 1891-1892. 56. 1893-ban Karlo Franjo Nuber az Rijekai Régészeti Mazeum gordg és romai
pénzeinek kiallitdsat rendezte (CETINIC 2004. 107.), azaz van ra adatunk, hogy a korszakban tobb, nem
eszéki gylijtemény éremtdrat is 6 rendezte a tagabb térségben.

113 Rayman Jédnos szoébeli kozlése nyoman.

114 GORICKE-LUKIC 1999. Sl. 20-21. Halas koszonettel tartozom Marina Kovac¢nak és Branislav Milic¢iének,
az eszéki mizeum (Muzej Slavonije, Arheoloski Muzej Osijek) munkatédrsainak a kutatdsomhoz nyujtott
messzemend segitségért.
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z6an van adatunk, hogy a kétar rendezésével megbizott Gerecze Péter Réthy Lasz-
16t, a Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtérdnak segédérét javasolta az éremtar ren-
dezésére,1'5 igy akar ¢ is készithette volna a katalogust, amennyiben tényleg Pé-
csett jart. Utobbi lehet6ség valdszintiségét meglehetésen csokkenti, hogy Réthy
Laszl6 nem foglalkozott antik érmekkel16 és arra nézve sincs adatunk, tényleg
jart-e Pécsett,!1” vagy csak javaslat szintjén maradt Gerecze Péter felvetése. Valame-
lyest elbizonytalanithat benniinket abban a feltételezésben, hogy a széban forgé
katal6gushoz éremanyag is tartozhatott a piispoki konyvtarban, az a tény, hogy a
pécsi piispokségen ma fellelhet§ numizmatikai dllomanyban az elemzésben ki-
emelt aranypénzeknek (vagy legalabb a jegyzékben nem kihtzottként szerepld
Koson statérnak), s az igencsak jellegzetes, s viszonylag nagyszamu potin pénzek-
nek nincs nyoma. Tébb mint 100 év alatt persze el is ttinhettek, 4m a reformkori
gyarapodasok jelent6s részének (még az aranyaknak is) van megfeleltethet érem-
tipus a mai alloményban.

Ot évvel késébb azonban joval kritikusabb hirekrél értesiilhetiink a piispoki
éremtar kapcsan, mint Agh Timottol. 1899. julius 14. és augusztus 20. kozott
Gerecze Péter rendezte a plispoki muzeum koétarat, s munkajarél naplo, illetve
észrevételeirdl, javaslatairol egy un. ,Memorandum” is fennmaradt a piispoki levél-
tarban.1® Az 1899. augusztus 21-én késziilt dokumentumban az alabbiakat irta az
éremtarrol: ,Az éremtdr és a tobbi itteni gyiijtemény sorsdt is ez a végleges rendezés dont-
heti el. Az elébbi egqykor 1841-ben késziilt katalogusdval értékes volt, de dllitolag sok kdrt
szenvedett és teljesen dt volna vizsgilando. Az 1j rendezés a hidnyok megdllapitisa mellett,
fokép nélkiilozhetetlen volna az unicumoknak megorzésére nézve is. Az avult szekrények
zdrai javitdsra szorulnak. Mind erre nézve Réthy Ldszlo nemzeti muzeumi segéddr vélemé-
nye és munkdja volna igénybe vehetd. Az éremtirban jelenleg elhagyatott, rendezetlen dlla-
potban szerte heverd dsviny és technologiai gyiijtemény valamelyik tanintézetnek volna
ajandékozhatd, mert nyilvdnos gyiijteményiil e helyen ma mdr nem dllhatnak meg. Epen
igy a szekrény praehistoriai maradviny és pdr kancso (egyik 1687-bél, jelenleg a pdrisi
kidllitason) Szmik Antal mérnok tr kdzbejottével az dltala rendezendd Pécsvdrosi
Muzeumnak volndnak dtengedhetdk, esetleg a tulajdon jog fentartisival letétbe helyezhe-
t0k.”119 Ez a kép nem épp egy rendezett, megfelelen biztonsdgba helyezett, kata-
logizalt éremtar képét mutatta. Mindenesetre Gerecze Péter javaslata a zarhat6
éremszekrényekre vonatkozéan arra utalhat, hogy Hetyey Samuel ptispoknek
szandékaban allhatott a plispoki gytijtemény nyilvadnossa tétele, ami igen jelent6s
lépcs6fokként értelmezhets a gytijtemény muzealizaciés folyamataban. E szandék

115 PEL PPL 3323/1899.

116 Torbagyi Melinda szives kozlése nyoman.

117 Legalabbis sem a piispokség egyhdzkorményzati protokollumaiban (1899- és az azt kovets évek),
sem pedig a Nemzeti Mdzeum irataiban (bar a levelezés nagy része megsemmisiilt a VKM iratok II.
vilaghdborts vesztesége miatt), sem pedig a helyi sajtéban nincs nyoma annak, hogy Réthy Laszl6
Pécsett jart volna (a Pécsi Kozlony is csak Gerecze Péter javaslataként emliti Réthy Laszl6 nevét a
numizmatikai gyjtemény rendezése kapcsan - Pécsi Kozlony, 1899. julius 18. 2.).

118 PEL PPL 3323/1899.

119 PEL PPL 3323/1899.
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majd tiz évvel megel&zte azt a kultuszminiszteri korrendeletet,'20 miszerint célsze-
ri lenne az egyhazi gytijteményeket megnyitni a nagykozonség szdméara. Hetyey
Sdmuel lépésel?! - a szakember altal rendezett és katalogizalt kétar altal a plispoki
muzeum feldllitdsanak!?? irdnyaba - meghatdrozé fontossidggal birt. A ,Piispoki
Mtzeumot” Gerecze Péter az Archaeoldgiai Ertesité hasabjain is bemutatta: az érté-
kes éremtar esetében kiemelte a ,revidedlisra szorulo 1841-es katalogust”, s
Dulanszky Nandor piispok éremadomanyéat, melyet azonban 6 sem részletezett.123
Megjegyzend6 még, hogy Gerecze Péter minden bizonnyal nem foglalkozott az
éremtari anyaggal, mert az ltala készitett Memorandum,'?* illetve a helyi sajt6 érte-
stilései szerint is egy budapesti szakembert, Réthy Laszlot, a Nemzeti Mdazeum
éremtaranak segédorét ajanlotta az éremtar rendezésére.’?> Tovabba érdekes, hogy
Gerezce Péter a piispoki mizeum bemutatasandl nem emlitette a fent térgyalt,
francia nyelv(i éremtari katalégust, hanem csak a jéval korabbi, 1841-es katal6gust.
Egyrészt lehetséges, hogy 1899-ben nem késziilt még el ez a katalégus - ezért nem
latta azt Gerecze Péter, s csak kés6bb allitottak Ossze. Masrészt, ha mar létezett a
katalogus, az is lehet, hogy Gerecze Péter azért nem tért ki a részletezésére, mert ez
a katalégus nem a teljes gytjteményt foglalta magaba, hanem taldn csak azt a részt,
melyet Dulanszky Néndor adoméanyozott. Az sem zarhat6é ki azonban, hogy a
benne szerepl6 pénzek nem képezték részét a pilispoki konyvtar éremtéaranak.
Vagy bar mar létezett a katalogus az 1890-es évek végén, de Gerecze Péter - ma
mar ismeretlen okbdl - mégsem latta azt.

Ugyancsak 1899-b&l szdrmazik az adatunk, miszerint a helyi sajté a piispoki
muzeum kapcsan ,egy hézagos pénzgytijteményr6l” irt.126 Ez a sajtohir azonban
feltétleniil forraskritikaval kezelendd, ugyanis az irds a Pécsi Naplonak arra a cikké-
re reflektalt, melyben a varosi muizeumndl lényegesen gyorsabban szervez6dé
puspoki mizeum kapcsan felvet6dott az a lehet6ség, hogy nem is lenne sziikség
varosi muzeumra, hanem annak jov6beni anyaga elhelyezhet6 lenne a hamarosan
megnyilé plispoki mizeumban is.12” Az erre vélaszként megjelent frasban érzédik,
hogy a szerz6 a leend6 vérosi mizeum védelmében, illetve sziikségszertiségének
alatdmasztasa érdekében torekedett felértékelni a varosi mizeum anyagat, s ennek
el6segitése érdekében valamelyest csokkenteni prébélta a ptispoki mizeum jelen-
téségét.

A kovetkez6 adatunk mér egy lényegesen kevesebb darabszdmu gytjteményrdl
szo6l: Szilvek Lajos konyvtarér 1901-ben a Muzeumok és Konyvtarak Orszégos
Fételiigyel6ségének felhivasanak eleget téve a feliigyelGség éltal kiadott Magyar
Minerva cim folyéirat szamadra Osszedllitotta a pécsi plispoki konyvtar statisztikai

120 110426 /1906 sz. kultuszminiszteri kérrendelet: PEL PPL 3059/1907.
121 KOMOCSY 1903. 46.; KOVACS 2007. 42.

122 Pécsi Naplo, 1899. november 3. 2-3.

123 GERECZE 1899. 379.

124 PEL PPL 3323/1899.

125 Pécsi Kozlony, 1899. julius 18. 2.

126 Pécsi Naplo, 1899. jalius 18. 3.

127 Pécsi Naplo, 1899. jalius 16. 4.
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adatait. Eszerint a ptispoki éremtér allomanya 1900. december 31-én 1500 érem
volt, az 1900-as évben pedig hdsz darabos gyarapodast jegyzett fel.128 Az éremtar-
hoz kapcsoléddan szerzeményi naplét is emlit,'?° mely azonban ma nem ismert. Az
éremtar felallitasat 1836-ra teszi,'30 amit mas forras nem tamaszt ala, s6t az 1829-es
Canonica Visitatio, illetve az 1834-t6] vezetett adomanyozdi jegyzék megcéafol. A
statisztikai jegyzék szerint a konyvtarépiiletben 1év6 éremtar ugyantgy latogatha-
té volt a kdzonség szamara, mint a konyvtar.’® Hogy vajon hat év alatt tényleg
2500 darab éremmel csokkent-e az dllomany, vagy Szilvek Lajos tévedett az adatok
tekintetében, nem donthet6 el egyértelmtien, mindenesetre az ezt kovet6 években
ismét 3-4000 darabos éremtarrél szélnak a forrasok. Igy Rayman Janossal egyetér-
tiink abban, hogy Szilvek Lajos tsszedllitdsa feltehetGen megbizhatatlan.

Az 1903. évi egyhdzmegyei schematizmus 3000 darab érmet emlit a piispoki
konyvtarban, s érdemes kiemelni, hogy az éremtarat a konyvtarhoz csatlakozéan
targyalja, nem pedig a piispoki mizeumnal, mely fogalom ekkor jelenik meg el6-
szor az egyhazi schematizmusokban.32 Ugy ttinik, a ptispoki mtizeum meghataro-
zé4s ekkor kizarodlag a kotarra vonatkozott. Az 1903-1904-ben megjelent Magyar
Minerva nem szdmszersiti a plispoki éremtar nagysagat.133

1905-ben Marosi Arnold feltehetéen Agh Timétt6l veszi az informacidit a
Dulanszky Néandor piispok 1891-es adoményaval tobb, mint 4000 darabot szamlal6é
gyljteményrdl, azonban egy djabb, lényeges informaciot is k6zol: a meghatarozott,
rendezett és lajstromozott gytjtemény darabjai ,iivegszekrényekben vannak kiallit-
va.”1%* Mig a ma is meglévé, s a kordbbi forrasokban emlegetett két éremszekrény
fidkos fa szekrények voltak,!3> igy inkabb a szakszerti tarolds funkciéjat toltotték
be, ezzel szemben az érmek tivegszekrényekben'% torténd kiéllitdsa egyértelmtien
a bemutatas, lattatds céljat szolgalta, mely fontos momentumnak tekinthet6 a gytij-
temény muzealizaci6s folyamataban.

128 PEL PPL 584 /1901, PEL PPL 750/1901; KOVACS 2007. 42.

129 PEL PPL 584/1901.

130 PEL PPL 584/1901.

131 PEL PPL 584,/1901.

132 SCHEMATIZMUS 1903. 154.; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 225.

133 MAGYAR MINERVA 1903-1904.

134 MAROSI 1905. 12.

135 Mind a Pécsi Puispoki Kincstar kiéllitdsaban, mind a Puispoki Palota ldtogathat6 termeiben lathato
egy-egy ilyen éremszekrény.

136 Taldn ezen ,iivegszekrények” egyike lehet, a Piispoki Palotdban ma Szepesy Ignac szobdjaként,
empire stilusban berendezett helyiség falan lathat6 tivegezett kép, melyben eziistérmek taldlhatok.
Koszonom az informéaciét Dezs6 Krisztinanak.
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5. kép — Uveges éremtdrold a Piispoki Palota empir stilusban berendezett,
Szepesy Igndc szobdjaként bemutatott helyiségében (Foto: Gergely Zsuzsanna)

Bar mar 4llit6lag 1898-ban, Gerecze Péter is javasolta Hetyey Sdmuel piispoknek -
akkor még csak a kétarra vonatkozéan!¥” -, de csak joval késébb, grof Zichy Gyula
puspoksége idején meriilt fel érdemben annak a lehet6sége, hogy a piispoki muize-
um érem- és kétardnak anyagat egyesitsék a varosi mizeum gytjteményével. Az
gy el6zménye a grof Apponyi Albertt6l, 1907. augusztus 29-én érkezett 110426/
1906 sz. kultuszminiszteri korrendelet!®® lehetett, mely ,, Valamennyi rém. kath. és
gor. szert. kath. eqyhdzi f6hatosignak” cimzetten az egyhdzak birtokdban 1év6 ingat-
lan és ing6 (!) mtiemlékek!® védelmérdl rendelkezik. Ezen miitargyak kapcsin
megjegyzi a rendelet, hogy kivanatos lenne a kiilfoldi példa kovetése egyhazme-
gyei muzeumok felallitasara, de ,amennyiben ez kivihetének nem mutatkozik, az egyha-
zi miitdrqyak letét qyandnt kelld biztositékot nyujté vidéki profin muzeumokban is elhe-
lyezhetdk lennének.”140 A rendelet célkittizése, hogy az egyhazi kincstarak megnyil-
janak a ,mivelt kozonség” szamara. 1907. szeptember 23-4n Szényi Otté megemli-
tette egyik, Zichy Gyuldhoz intézett levelében ezt a rendeletet, miszerint sziikséges
lenne megbeszélni a foganatositast, s ehhez készségesen all piispoke rendelkezésé-

137 Pécsi Kozlony, 1898. februar 24. 2.

138 PEL PPL 3059/1907.

139 Nagy jelentGséggel birt ez a cselekedet, mert orszagos szinten csak 1929-ben sziiletik torvény (1929.
évi XL tc. III. fejezet) az ingd miiemlékek védelmérdl.

140 PEL PPL 3059/1907.
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re.#! Zichy Gyula miutdn sajat tapasztalata és Szényi Ott6 tajékoztatdsa nyoman
belétta,#2 hogy helyhidny miatt a piispoki mtzeum gy(jteményei nem érvénye-
stilhetnek kellsképp, s Gj helyiséget sem tud biztositani a gy(jtemény szamaéra,
tovabba utalt egyfajta , tobbszordsen megnyilatkozott ohajra, hogy a prispoki miizeum
tdrgyai a pécsvdrosi muzeumban helyeztessenek el,”143 igy ezek utan 1907. december 24-
én Sz6nyi Ottét, a plispoki konyvtar és mizeum 6rét!#* bizta meg a letétbe adas
feltételeinek kidolgozasaval.!> E tervezet els¢ pontjaként szerepelt, hogy leltar
felvétele mellett lehet attelepiteni a gytjteményt, mely a mindenkori pécsi piispok
tulajdondban marad.’#¢ Sz6nyi javaslata szerint a kégytjtemény allvanyait igen, de
az éremtéri szekrényeket nem adtdk volna letétbe, mert azok addigra mar nem
feleltek meg a muzealis igényeknek (6. pont).1#” Fontos feltétel volt a miniszteri
korrendeletnek megfeleléen, hogy a piispok a kozonség szamara hozzaférhetévé
akarta tenni a piispoki gytjteményeket, igy Szényi Otté tandcsanak megfelel6en
csak akkor szandékozott gytijteményeit letétbe adni a varosnak, ha az kiallitja azo-
kat.148 A Pécs-Baranyamegyei Mtzeum Egyestilet kitlinen id6zitett, amikor 1908.
februar 6-an azzal a kéréssel kereste meg Zichy Gyula piispokot, hogy 1épjen be az
egyestilet 6rokos tagjainak sordba, melynek célkittizése ,,a Pécs szab. kir. vdros tir-
vényhatdsiga dltal létesitett s Baranyavdrmegye kozonsége dltal tdmogatott miizeum erkol-
csi és anyagi érdekeinek eldmozditisa”, tovabba ,a tirgyak célszerii elrendezésére és kidlli-
tdsdra alkalmatlan bérépiilet” helyett (j mtzeumi éptilet létesitésének kieszkozlése.14?
Zichy Gyula azonnal belépett a Mtizeumegylet 6r6kos tagjainak sordba,’> melyet
az egylet marciusi kozgytilésén jelentettek be.’! Jinius 28-an érkezett meg a véros
tiszti fétigyészének, Nick Alajosnak a felterjesztése a pilispoki miizeumot érint6
letéti szerz6déssel, 152 mely nagy vonalaiban megfelelt a Szényi Ott6 ltal 1907-ben
készitett tervezetnek. Ez is leltar szerint valésitotta volna meg a gytijtemény atada-
sat (3. pont),153 mely alapvet6 fontossagu forras lehetett volna a piispoki gytjtemé-

141 PEL PPL 3236/1907.

142 PEL PPL 4697/1907.

143 PEL PPL 4667/1907. Itt feltehetSen a témdval kapcsolatos sajtévisszhangokra gondolhatunk: az erre
vonatkoz6 egyik legkorabbi felvetés még 1904 nyarérol vald, amikor a megnyildsa el6tt all6 Pécsi Varosi
Muazeum kapcsdn felmeriil a majdan kinevezend6 pécsi piispokkel valé egyeztetés igénye - ennek
részleteir6l még nem kozol konkrétumot a forrds (Pécsi Napld, 1904. janius 29. 4.). Azonban 1905 nyaran,
két évvel (!) a kultuszminiszteri korrendelet el6tt, mar egyértelmiien a piispoki muzeumi anyag
letétként a vérosi mizeum anyagaban valo integrildsa meriil fel a pécsi kultarpalota tigyénél (Pécsi
Naplé, 1905. julius 16. 3.).

144 POHANKA 2011. 19, 26. labjegyzet.

145 PEL PPL 4667/1907.

146 PEL PPL 4667/1907.

147 Gerecze Péter feltehetGen erre utalt 1899-ben az ,, avult szekrények zdrai” jellemzéssel. PPL 3323 /1899.
148 PEL PPL 4667,/1907.

149 PEL PPL 565/1908.

150 Az egylet 1908. februdr 15-én kelt kszonélevele szerint Zichy Gyula piispok februdr 7-én elfogadta a
felkérést, s belépett a tagok kozé: PPL 565/1908.

151 PEL PPL 1149/1908, PBME 1908. 88.

152 PEL PPL 2516,/1908.

153 PEL PPL 2516,/1908.
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nyek allomanyéarol, de miutan a kulttrpalota végiil nem valdsult meg, a gy(jtemé-
nyek Osszevondsa nem tortént meg, igy feltehetSen ez a leltar sem késziilt el 15
Zichy Gyula természetesen Szényi Ottonak adta ki véleményezésre a varosi tiszti
fotigyész tervezetét, melyet janius 30-an kelt levelében Szényi Otté két pontban
kifogasolt: egyrészt azt, hogy a gytijteményt mar a kulttrpalota felépiilése el6tt
atvitették volna a Varosi Mazeumba. Ennek kapcsan Szényi Ott6 érzékletesen ab-
razolta mindkét gytjtemény allapotat: ... személyes tapasztalatombdl dllithatom, hogy
a vdrosi muzeumban nincs hely, minden zsufolva van. Hogyan képzelhetd el, hogy egy
jelenleg sziikds feldllitdsiban is négy termet és egy udvart betoltd nagy gyiijtemény
feldllittassék a vdrosi muzeumban, mikoron az ¢ kevés koviik is a lépcshdzban és egy, min-
den muzeumi igényt ignordld sziik és sétét oduban szorong, a tanulmdnytdl teljesen elvont,
raktdrszerii halmozdsban?”15 Masrészt Szényi Otté kihangsudlyozta az éremtarak
kiilon kezelésének sziikségességét. Ennek kapcsan megemlitette, hogy a piispoki
éremtéar kortilbeliil 4000 éremmel rendelkezett,> azaz amennyiben hitelt adunk
Agh Timét 1894-ben megjelent adatanak a 4000 darabos piispski éremtarrol, akkor
az elmalt 15 évben latvdnyosan nem gyarapodott, de - Szilvek Lajos korabbi 4llita-
saval ellentétben - nem is csdkkent a gytijtemény. Végiil Sz6ényi javasolta, hogy ha
a varos nem tud eleget tenni a gy(jtemények elkiilonitett kezelésének, akkor a
puspoki gytjtemények maradjanak inkdbb a ptispoki konyvtar éptiletében, s ez
feltehetGen igy is tortént.

Az éremtar 1918-ban még bizonyosan a ptispoki konyvtarban volt, ugyanis
fennmaradt egy hevenyészett leltari jegyzék a piispoki konyvtar biztonsagba he-
lyezend6 értékeirsl, melynek felvételét a ,hdboriis és bizonytalan iddk minden eshetd-
ségével” szamolva Lovaszy Marton,!” a Kérolyi-kormény vallds és kozoktatastigyi
minisztere rendelt el 1918. november 30-an.1% Eszerint az aldbbiakbél allhatott a
menekitett éremtar:

9 doboz, eqyenkint 30 rekeszes gorog és romai eztist érmekkel, 270 darab.

I zdrt doboz 20 darab rémai és bizdnci arany érmekkel.

I zdrt doboz 20 darab eziist és bronz érmekkel és plakettekkel.

2 darab sztirke, zdart doboz eziist és bronz érmekkel. 22 darab.

Janus Pannonius arcképes plakettje, rossz eztist.

3 skatulya eziist és bronz érmekkel. 40 darab.

16 doboz egy-egy plakettel.

Torok gyiirii rossz eziistbdl, vésett drigakdvel.

Hdrom utobbi tétel és még koriilbeliil 30 darab érem egy eredeti helyébdl kivett asztalfi-
okban van elhelyezve, mely annak idején a piisp. kényotdr 3. sz. termében dll6 asztalba lesz
visszateendd, mely feketére van festve. A fidkon porcelldn fogantyi van.

154 Eddig legalabbis efféle jegyzék nem kertilt el6.

155 PEL PPL 2516,/1908.

15 PEL PPL 2516,/1908.

157 Hélasan koszondm az adatot a miniszter személyére vonatkozéan kedves konyvtaros bardtomnak,
Banfai Jozsefnek, aki a tanulmany szoveggondozasaban is hatalmas segitséget nyujtott.

158 14798 /1918 sz. eln. szigortian bizalmas irat. Masolatban lasd: PEK TGYO PPKI9/1918.
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A rejtekhelyen a targyak mellett 2 kddex-jegyzék és egy jegyzék az aranyérmekrdl van
elhelyezve. Az eziist érmek /g6r0gok és romaiak/ a piispoki kényvtdrban Orzott, bekitott
katalogusbol ellendrizhetSk, mert az eziist érmeket mind kivettem a gytijteménybdl és biz-
tonsdgba helyeztem. A plakettokndl nem voltam tekintettel az anyagra, hanem valamennyit
elraktdroztam.”15

Ha ezt 0sszeszamoljuk, a tiz évvel kordbbi forrasokhoz képest az éremtér alig
tizedérdl esett sz6, mintegy 419 darab pénzt és plakettet emlitett a leltari jegyzék.
Egyelére nem donthet6 el, hogy 1918-ra tényleg tizedére csckkent volna az allo-
many, vagy pedig Szényi Ott6 a miniszteri rendelet értelmében a biztonsagba he-
lyezésnél csak az arany-és eziistérmekre koncentralt volna. Ut6bbi esetben a
bronzérmek azért kertilhettek mégis a menekitési jegyzékbe, mert egyes esetekben
esetleg egyiitt taroltattak a nemesfém pénzekkel. Mindazondltal a Zichy Gyuldhoz
intézett valaszaban Szényi Ott6 is minddssze az arany- és eziistpénzekrél ir, me-
lyek biztonsagba helyezését illetéen december 23-an az aldbbi javaslatot tette: ,, Do-
bozba helyezve, vagy papirboritékba rakva egy zdrt szekrénybe kinyvek kizé tehetdk.”160
Mindenesetre az 1841-es lajstromban, ahol kiilon szerepeltek a nemesfém érmek,
az aranyak kozott kozépkori aranypénz,'6! illetve egy velencei dukat'é? is szerepelt
- melyeknek ma nincs megfeleltethetd példanya a pécsi egyhdzmegye numizmati-
kai gytjteményében,!6 viszont az 1835-1865 kozotti adomanyozoéi jegyzékben fel-
jegyzett kozépkori magyar,'64 illetve kés6bbi kiilfoldi aranypénzeknek,!65 tovabba
az arany emlékérmeknek!6® vannak megfeleltethets tipusai ma is az egyhazmegyei

159 PEK TGYO PPKI19/1918.

160 PEK TGYO PPKI9/1918.

161 Kéaroly Rébert aranyforintja. PEK TGYO It Ms 683: Nummi Aurei Nr. 9. - Literati Nemes Samuelts]
1838 oktobere utdn kaphatta a konyvtar (PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64). Karoly Rébertt6l szdrmazé
aranyforint ma nincs a pécsi egyhdzmegye numizmatikai gytjteményében (PALLOS 2012; PALLOS 2015.
113).

162 PEK TGYO It Ms 683: Nummi Aurei Nr. 11. - Szokoly Lukacs 1839-es adomanya lehet (PEK TGYO
Kt 67016 = Ms 64).

163 PALLOS 2012.

164 Scitovszky Janos adoménya: 1844: Zsigmond aranyforintja (HUSZAR [1979. ] Nr. 573, UNGER I 446.)
PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64. Zsigmondtol két aranyforintot is 6riz ma a pécsi egyhazmegye
numizmatikai gyjteménye (PALLOS 2015. 113.).

165 Scitovszky Janos az aldbbi aranypénzeket adomdnyozta a konyvtarnak: 1841-ben III. Ferdinand 1646-
os, Zwollében vert dukatjat (DELM. 1133), melynek megfelel§ tipus szintén ma is része a gytjteménynek
(PALLOS 2012. Erm0961); 1843-ban: egy a katal6gusban hibasan Nagy Lajosnak tulajdonitott Fortitudo et
Spes Nostra felirattal ellatott aranypénzt, mely a magyar dukat mintajéra, a 16. szdzad végén, Nyugat-
Frizfoldon vert dukat lehet (DELM. 833). A pécsi egyhazmegyei gytijteményben ma is megtaldlhat6 egy
alabérdos alakkal diszitett aranypénz (PALLOS 2012. Erm0966). 1851-ben Vérss Mihaly adomanyozott V.
Ferdindnd dukatjat 1848-b6l (UNGER III: 1427.a., HUSZAR [1979. ] Nr. 2091.), s ma is taldlhat6 tipusabol
egy példany a gytjteményben (PALLOS 2012. Erm0963; PALLOS 2015. 113). 1859-ben ugyancsak Voros
Mihaly adomanyozott két aranypénzt a konyvtarnak: Apafi Mihdly tizszeres aranyforintjat 1673-bol
(HUSZAR 1995 Nr. 643.), melynek tipusa ma is megtaldlhat6 a gytjteményben (PALLOS 2015. 106, 80.
kép; 116, 89. kép; 113.), tovabba Aloysius Mocenigo velencei dézse dukatjat (PEK TGYO Kt 67016 = Ms
64). Egy ennek majdnem megfelel6 pénz, a széban forgé velencei dozse dukat mintara vert eziist pénze
taldlhat6 ma a gytijteményben (PALLOS 2012. Erm0582).

166 Scitovszky Janos piispok adomanyozta 1840-ben Karolina Augusta kiralyn6 korondzasi emlékérmeit,
melyeknek megfelel6 tipusok ma is részei a gytijteménynek (PALLOS 2012. Erm0955-0956), majd 1844-
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gytjteményben,’¢” az 1918-as jegyzékben azonban nem esik szé réluk. Tovabba
modfelett gyands az 1918-as jegyzék husz darab rémai és bizanci aranyra vonatko-
z6 adata, hisz az 1841-es katalogusbol 6t romai aranyat ismertink,'8 az adoményo-
z06i jegyzék ezen feliil egy Scitovszky Janos piispok altal adomanyozott rémai
aranypénzt emliti még.1®® A 19. szazad végi francia nyelv(i katalégusban is mind-
Ossze négy arany van,'’? melyek koziil lehet, hogy a harom athtizott példany eleve
nem keriilt a gytjteménybe, rdadasul az utébbi négy aranynak ma nincs megfelel-
tetheté példanya a pécsi ptispokség numizmatikai gytjteményében. Tehat a dua-
lizmuskori allomanyban legjobb esetben is tiz darab antik arany pénzt feltételezhe-
tink a katalégusok és jegyzékek alapjan, azonban bizénci aranyakrél nem szél egy
forrasadat sem, s a mai pécsi egyhdzmegyei gytijteményben sincs egyetlen bizédnci
aranypénz sem.171

2 2

Az éremtdr szdmszeriisitett dllomdnya

Az éremtari gyarapoddsokrol a fennmaradt katalogusok és egyéb forrasok alapjan
nem tudunk egyértelm kimutatast késziteni, mert a Klimo Gyorgy piispok idején
késziilt katalogusoktodl eltekintve, a kés6bbi katalogusok feltehetGen nem a teljes
gytjteményt tiikrozték, hanem egy-egy gytijteményrészrél (pl. az antik érmekrdl,
esetleg Dulanszky Nandor éremgytjteményérdl) késziiltek. Mégis, ha megprobal-
juk szamszertsiteni a forrasokban megragadhat6 piispoki éremtidr masodik gyj-
teményét, akkor a kiilonboz6 korszakokbodl hozzéavetSlegesen az alabbi adatok-
kal'72 rendelkeziink: az 1829-es egyhazlatogatds alkalmaval felvett lajstromban,
illetve az azt kovet két bekezdésben leirtak alapjan hozzavettlegesen 4600-4800
éremrdl volt sz6,173 az 1841-es katalogusban'74 2722 darab pénz szerepelt, majd az

ben: arany emlékérmet az alabbi bibliai idézettel: , hatlap: Wo zwey versamlet sind in meinen Namen,
el6lap: Da bin ich mitten unter ihnen.” (Mété 18:20) PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64 - kozelebbi
beazonositisa nem teljesen egyértelmd, de valdszintisithet§, hogy taldn a Pallos Lajos éltal , Valldsos
érem. Német nyelvt. Arany” meghatarozast éremrdél lehet sz6 (PALLOS 2012. Erm0972).

167 A bizonytalansidg oka, hogy érmek esetében az egyértelmdi azonossidg kimonddsa a forrdsadatok
eltéré jellege miatt lehetetlen.

168 A Domitianus-arany (PEK TGYO It Ms 683. Nr. 10.) és a négy dunaszekes6i solidus (PEK TGYO
Klimo Kényvtar It Ms 683. Nr. 12-15).

169 1843. janudr 4. el6tti gyarapodas, a 1I. Constantius altal Antiochidban veretett pénzek valamelyike
lehet: RIC VIII 162, 165, 170 - a pénztipus ma is megtalalhat6 a gytjteményben (PALLOS 2012. Erm0971).
PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.

170 PEK TGYO It 67079 = Ms 457. 43.0.: 1 darab (Kosoén statér), 52.0.: 1 darab (Lysimachos statér) - kék
ceruzaval athtizva, 71.0.: 1 darab (IIl. Alexandros/Nagy Sandor statérja) - kék ceruzaval 4thizva,
254.0.:1 darab (nem meghatarozhato, talan antik barbér aranypénz) - kék ceruzaval athazva.

171 PALLOS 2012. PALLOS 2015.

172 Az adatokat célszer( fenntartdssal kezelni, Rayman Janos szébeli kozlése nyoman fontos szem el6tt
tartani, hogy az ilyen gyljteménynél megadott hdromezres darabszam sosem pontos, csak a
nagysagrendet jeloli, a rendezett érmeket. Ezen feliil a rendezetlen darabok, illetve duplumok altal
4000-5000 darab is lehet egy efféle gytjtemény tényleges darabszdma.

173 2078 darab kliméi érem, 1677 darab gyanus, vagy hamisnak feltételezett, illetve kiilonleges érem és
611 darab késébbi gyarapodas esetén 4633 éremrdl értesiiliink, de amennyiben a 77 darab Szepesy
Ignéc-féle érem, és az ugyancsak Szepesy piispoknek tulajdonitott 154 darab eziistérem nem soroltatott
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1834-1865 kozotti gyarapodéasokat tartalmazé adomanyozoi jegyzékben!”> mintegy
720 érem. Utdbbiak egy részel’6 azonban mar az 1841-es katal6gusban is megtalal-
hato volt. Hampel J6zsef feljegyzései,'”” illetve az tGjonnan elSkeriilt éremtab-
lak/fiokok osszevetése alapjan 1872 koriil hozzavetSlegesen 3280 darab éremmel
szdmolhatunk. Duldnszky Néandor plispok 1891-es adoményat nem tudjuk teljes
bizonyossaggal szamszertsiteni - ha a francia nyelvli katalogus!’® tényleg ezeket
az érmeket tartalmaznd, akkor 591 éremr6l volna sz6 -, de 1894-ben Agh Timo6t79
tudositasa szerint a négyezres darabszdmot jéval meghaladta a ptispoki éremtér.
1901-ben mindossze 1500 éremrdl szolt Szilvek Lajos megkérddjelezhets hitelessé-
gl jelentése, 80 mig 1903-ban 3000 darabrol,'8! majd 1908-ban ismételten kb. 4000
éremrdl tudésitottak a forrdsok.!s2 1918-ban 419 érem biztonsagba helyezésérsl
szdmolt be Szényi Ott6,'8 de nem tudhaté biztosan, hogy csak az értékesebbnek
tartott nemesfém érmeket jelentette ez a szam, vagy netdn a tizedére csokkent
éremtéarat.

A piispoki éremtar anyaga sosem kertiilt a varosi mazeumba feltehet6en!$* az
egykori pilispoki éremtar egy része - a késébbi gyarapodasokkal egyetemben?s> -
alkotja ma a pécsi egyhazmegye numizmatikai gytijteményét, melynek jeles darab-
jai ma is megtekinthet6k a ptispoki kincstar kiallitasaban.186

a 611 darabos késébbi gyarapodashoz, akkor 4864 darab éremrdl tudésit az 1829-es Canonica Visitatio
(PEL PPL CV 1829).

174 PEK TGYO It Ms 683.

175 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64.

176 Az 6sszesen 720 darab pénz koziil 1841. marcius 15-ig 353 darab szerepel a jegyzékben.

177 DUOD. HUNG. 54. XVIL 21.1.

178 PEK TGYO It 67079 = Ms 457.

179 AGH 1894. 154.

180 PEL PPL 584/1901, PEL PPL 750/1901; KOVACS 2007. 42.

181 SCHEMATIZMUS 1903. 154.; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 225.

182 PEL PPL 2516,/1908.

183 PEK TGYO PPKI9/1918.

182 Amennyiben feltételezziik, hogy a reformkori és a jelen allomédnyban fellelhets, egymasnak
megfeleltethet§ pénzek/érmek kozott nem csak tipoldgiai, hanem fizikai azonossag is fennall.

185 1920. majus 4-én II. Ferdinand 1625-6s eziist tallérjat Dr. Mosonyi Dénes apatkanonok adomanyozta
(PEK TGYO It Ms 1216; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 322). Ferdinandtol tobb tallér is van ma a pécsi
egyhazmegye numizmatikai gytjteményében (PALLOS 2012. Erm0601: ,Ferdindnd, 1696. német tallér”,
illetve Erm0906 ,II. Ferdindnd (2 darab tallér)”). Bizonyosan gyarapodott a numizmatikai gytjtemény a
20. szazadban is, hisz a mai dllomdnyban sok emlékpénz 20. szazadi (PALLOS 2015. 107-109, 111, 113,
117.). Késmarky Istvan konyvtarérré tortént kinevezése utdn, 1923-ban Szényi Ottéhoz intézett levele
arrél szamol be, hogy az arany és eziistpénzeket rejt6 fiokot nem taldlja, illetve csak néhdny arany pénzt
taldlt meg, azonban Szényi Ott6 a helyzetet 1923. majus 27-én rendezte, s az alabbiakat jegyezte meg az
tigy kapcesan: ,Az érmek a helyiikon voltak. Gyaldzatos dllapotok!” A levél jelzet nélkiili. A pécsi pilispoki
konyvtar 1914 és 1922 kozott vezetett gyarapodasi napléjaban taldlhaté (PEK TGYO It Ms 1216).

186 A mai gytjteményt 700 emlékérem, 700 régi pénz (300 antik és 400 magyar pénz), és 200 kitiintetés
alkotja. PALLOS 2015.
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A gytijtemény - gondolatok az éremtar
gytijteményi jellegének vizsgalatarol

A gytijtemény allomanyanak korszakonkénti attekintése utan felmertilhet a kérdés,
miként is értelmezhetjiik a ptispoki éremtérat: gytjtShelyként, mely a régi pénzek,
érmek kuriozitdsdbdl, ritkasagdbol fakadd gytijtési céllal (Rarititenkammer,
Wunderkammer), esetleg nemesfém értéke miatt tezauraldsi szandékkal jott létre,
vagy ennél tobb lehetett, egy tudomanyos igénnyel létrehozott (pre)muzedlis jelle-
gl gylijtemény? Az éremgytijtemény korszakonként eltér$ funkcidinak elére meg-
allapitott szempontok - pl. a szerzeményezési folyamat, rendezé elv, hozzéférhet6-
ség, tarsadalmi bedgyazottsag - szerinti vizsgalataval kisérletet tehetiink a gydijte-
mény funkcionalizéldsara, illetve esetleges muzedlis jellegének, muzealizacids fo-
lyamatanak korvonalazéséra.

A funkcionalizalas egyrészt a szerzeményezési folyamat altal ragadhat6é meg.
Kezdetben, az els gytjtemény feldllitasakor a gytjteményképzés aktora a piispok,
Klimo Gyorgy személye volt, s bar az éremtarat a konyvtarban taroltdk, az mégis
inkdbb egy magdngyiijtemény jellegzetességeit mutatta (elnevezésében is Klimo-
gytjteményként volt ismert a 19. szdzadi szakirodalomban'®?). Magéangytjtemény
volt abban az értelemben is, hogy a gyarapoddsa egyetlen személy személyes pre-
ferenciain, illetve anyagi és az egyes érmékhez val6 hozzéjutasi lehet6ségein mu-
lott. A funkcionalizdlds mésik aspektusa a gytjtemény rendezé elvének vizsgalata.
Megallapithat6, hogy mar ekkor tudoményos elvek mentén rendezett, katalogizalt,
szakszertien, specifikus tdrolokban (éremszekrényekben) felhalmozott, teljes érem-
sorozatok feléllitasara torekvd gytijteményképzés folyt, tehat a gytijtés modja min-
denképpen egy tudomanyos gyiijtemény elveinek megfeleléen tortént. Annak ellené-
re, hogy az els6 gytjtemény b&velkedett nemesfém pénzekben,!88 a gytijtemény
tudoményos jellege mindenképpen talmutat azon, hogy pusztdn a tezaurélasi
szdndékot tekintsiik a gytijteményképzés mozgatérugdjanak.’®® A tudomadanyos
funkcié mellett sz6l az a tény is, hogy Klimo Gyorgy az éremgytjteményhez jelen-
t6s és igen értékes szakirodalmi hattéranyagot is gytijtott a konyvtarban.!% Ebli
Gabor napjainkra vonatkozd, de visszamendlegesen is érvényes megallapitasa
szerint egy gytjtemény értékét a hozza rendelkezésre allo informécié hatarozza
meg,91 igy Klimo Gyorgy e téren is igen értékes gytijteményt létesitett. Az éremtar
funkciéjanak megallapitasahoz tovabbi fontos szempont annak hozzaférhetdsége.
Arrol egyelére nincs informécionk - mely hiany adédhat a forrasadatok szérva-
nyos jellegébdl is -, hogy ebben a periédusban az éremtéri gytijtemény lathat6
volt-e kidllitdsban, vagy legaldbbis elérhet6 volt-e a konyvtarlatogatok szamara.
Arrél sem, hogy vajon kertiltek-e a konyvtéarlatogatoktol, illetve a helyi lakossagtol

187 SCHONWIESNER 1801. 33.,135., 143., 270.; RUPP 1841. xiii.

188 RAYMAN 2003-2004. 91.

189 Ugyancsak a tezauralasi célt vonta kétségbe Rayman Janos is (RAYMAN 2003-2004. 106).
19 RAYMAN 2003-2004. 98 skk.

191 EBLI 2005. 17.
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érmek a gytjteménybe. Tarsadalmi bedgyazottsdga emiatt nem megallapithat6, igy
az éremtar kozgyiijteményi jellege ebben a periédusban nem igazolhat6, muzealis
funkciét nem tudunk kapcsolni a Klimo-féle éremgytjteményhez. Inkdbb csak
tudoményos szinten feltételezhetiink egyfajta igen korldtozott hozzaférhetGséget e
gylijteményhez, amennyiben a Schonwisner Jozsef numizmatikai munkajaban
bemutatott, a Klimo-gytjteményben megtaldlhaté néhany magyar éremre gondo-
lunk.192

Ha a masodik gytijtemény reformkori allomanyat vizsgaljuk ugyanezen szem-
pontok alapjan, lényegesen eltéré eredményekre juthatunk. Bar kezdetben a gyfij-
teményképzés {6 aktora ugyancsak a piispok - gondoljunk csak Szepesy Ignac
nagyszamu éremadomanyairal®® -, azonban a fennmaradt adomanyozéi jegyzé-
keknek!%* kgszonhet6en mar az 1830-as évek kozepén megfigyelhets, hogy a szer-
zeményezési folyamatban a kor tarsadalmanak széles csoportjai valtak meghatéro-
z6va. Ezéltal megsziint a gyljtemény tudatos, egy személy &ltal meghatarozott és
irdnyitott gyarapitdsi médszere. Immar nem azok az érmek kertiltek a gyfijte-
ménybe, amelyek hidnyoztak egy-egy éremsorozatbdl, vagy amelyek tudomanyos
szempontb6l kiilonlegesnek, ritkdnak bizonyultak, hanem azok, amelyeket ado-
manyként a tdrsadalom szélesebb rétegei felajanlottak. A laikusok altali gydijte-
ménygyarapitdssal mindenképpen csorbult a gytjtemény tudomanyos jellege,1%5
még ha a tarolas (éremszekrények, sorszamozott céduldk!®), feldolgozas (lasd
1841-es katalogus) és a kezelés (,szakszemélyzet”17) a kliméi gyakorlatnak megfe-
lel6en, tovabbra is a tudomanyos elvarasoknak megfelelGen zajlott. Ezzel szemben
viszont igen fontos valtozas torténik a gytijtemény tarsadalmi bedgyazottsagiban,
illetve hozzaférhet&ségében, hisz az adomanyozéi jegyzékek - s ezeknek a ven-
dégkonyv latogatdival vald Osszevetése - egyértelmii tantbizonysagat adjak an-
nak, hogy a pécsi piispoki konyvtar éremtara a reformkorban ismert volt a tdrsada-
lom széles rétegei szamara. Interakciéban alltak vele nemcsak egyhdzi, hanem
vilagi személyek is, vagyis az éremtér kozgytijteményi jellege ebben a periédusban
mindenképpen bizonyithaténak latszik. S6t, néhdny konkrét esettel - a lel6helyhez
kapcsolhat6 érmek/illetve torok gytrt esetében - azt is sikertlt igazolni, hogy a
pécsi puispoki konyvtar éremtéra regiondlis gytjtShelyként a helyi régészeti lelet-
ként el6keriilt pénzek megbrzésének funkcidjat is ellatta. Ez ugyancsak a gyfijte-

192 SCHONWISNER 1801. 33.,103., 122., 130., 132., 135., 143., 206., 207., 222., 270.

193 PEL PPL CV 1829.

194 PEK TGYO Kt 67016 = Ms 64; PEK TGYO It Ms 1026.

195 E megallapitds élét - Rayman Janos észrevétele nyomdn - Rupp Jakab munkdjaval lehet
ellenstlyozni, aki az 1840-es években is egyes éremkorpusz leirdsakor a Klimo-gytjteményt adta meg
forrasul. RUPP 1841. 14, 19., 48., 106., 154.; RUPP 1846. 30., 31.

19 PEK TGYO PPKI1/1829.

197 PEL PPL CV 1829. A szakszemélyzet jelenlétét valamelyest kétségbe vonja, hogy bar 1841-ben
katalogus késziilt az dllomanyrdl (PEK TGYO It Ms 683) - s a katalogus osszedllitéjaként Haschka
Andras szerepel, aki 1839-1843 kozott konyvtari segédirnok volt (SCHMELCZER-POHANKA 2012. 67, 286)
-, azonban a kronolégiai sorat Klivényi Jakab tandr rendezte (RAYMAN 2003-2004. 94). Mindazonaltal
1843-ban arrél tudésit egy forrds, hogy Zigler Jozsef segédkonyvtéros feladata volt az éremtar
elkiilonitett kezelése (POHANKA 2011. 257.; PEL PPL 2222/1843).
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mény muzedlis jellegét bizonyitja. Emellett, bar a konyvtarhoz kapcsolodé muzea-
lis gytijtemények 6nallé6 vendégktnyvérsl nem tudni a korszakban, de a konyvtar
vendégkonyve alapjan a latogatok kozott mar ekkor rendszeresen felttinnek tanu-
16k, akiknek csoportos jelenléte!®® bizonyos oktatdshoz kapcsolhaté funkciét is
feltételezhet a piispoki konyvtar esetében. Nem jelenthets ki egyértelmtien, hogy
ekkor csak a konyvtarat, vagy annak kiilongytjteményeit is megtekinthették-e, de
ha igen, akkor mai fogalmainkkal élve, egyfajta mizeumpedagdgia tevékenységet
is feltételezhetiink a piispoki éremtéarnal.

A masodik gytjtemény dualizmuskori dllomanyanal forrdsok hidnyaban nem
tudjuk meghatdrozni, hogy a szerzeményezési folyamat miként zajlott; egyetlen
adatunk Duldnszky Nandor piispok 1891-es, nagy értékli adomdanyara utal, mely-
nek pontos tartalmat azonban nem ismerjiik. Amennyiben a korszakban mas utat
nem,'” hanem ismételten csak az egy személy (a ptispok) altali dllomanygyarapi-
tast feltételeznénk, az mindenképpen lényeges visszalépés lenne a gytjtemény és a
tarsadalom interakcidjdban, gyakorlatilag a 18. szazad végi allapotokhoz valé visz-
szatérést jelentené a gytjteményképzés aktorat illetéen. Ekkor sem beszélhetnénk
azonban magangytjteményi jellegrél, hisz a korszakban tapasztalhat6 legjelents-
sebb valtozas éppen a nyilvanos mtzeum megalapitdsanak iranyaba haté piispoki
szandékok megjelenése. Ez mar Dulanszky Nandorndl is megfigyelhet6 volt - fel-
tehet6en Czobor Béla indittatdsa nyoman?? - az Egyhazmegyei Muzeum felallita-
sadnak céljanal 2™ majd Hetyey Sdmuelnél is erételjesen tetten érhet6 volt, de leg-
markdansabban grof Zichy Gyulandl jelent meg. Az erds szdndék jelenléte mellett
mégis valamelyest visszalépésnek tekinthet6 a gytjtemény muzealizécids folyama-
tdban, hogy sem teljes katal6gus,22 sem pedig adomanyozéi jegyzék nem ismert a

198 Tizennyolc esetben jart 1837-1859 kozott egyidejtileg tobb tanulé a konyvtarban, melyek koziil kett6t
emelnék ki: 1852. aprilis 5-én egy negyedik és hét hatodik osztalyos tanuld egyidejti latogatasa ttinik a
leginkabb tgy, hogy annak valamiféle pedagogiai célja volt. 1853. julius 28-4n pedig Kovachoczy Adam
,privatus educator” jart itt két tanuléval. (PEK TGYO Kt Sz.R.1.16 = Ms 581).

19 Bar két adat utal arra, hogy a 20. szdzad elején masként, nem csak a piispok személye altal is
gyarapodhattak a pécsi piispoki konyvtir kilongytjteményei, azonban egyik adatunk nem az
éremtarra, masik pedig a vizsgalt korszakunkat koveté id6szakbol szarmazik. Egyrészt 1913-ban a
cubiculum (az 1. szdmu Okeresztény sirkamra) vizmentesitési munkélatai alkalmdval elSkertilt rémai
sirok leletanyaga - bar éremrdl nem tudunk, minddssze réomai keramidrél - a piispokségen maradt
(PEL PPL 3952/1913). Mésrészt Dr. Mosonyi Dénes apatkanonok 1920. méajus 4-én II. Ferdindnd 1625-6s
eziisttallérjat adomanyozta a konyvtarnak (PEK TGYO It. Ms 1216; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 322.).
200 CZOBOR 1882. 22.

201 A helyi sajté mar 1883-ban ir err6l: Pécs, 1883. aprilis 21. 1. Horvath Antal levele Hampel Jozsefhez
1893. november 25-én err6l: ,A piispok ugyan akar eqy muzeumot épiteni, de a templomépités sok tulkiaddssal
jarvdn, jelenleg nincs még pénz, és igy bizon el fog még egy pdr évig tartani...” FOND VIII/2571. A mai
mivészettorténeti kutatds sokkal profanabb célt lat az Egyhazmegyei Muzeum felallitdsanak
szdndékaban, semmint a kozépkori emlékek édllagmegévasat: Szakdcs Béla Zsolt szerint Dulanszky
Nandort a dom reprezentativ neoromdn ujjaépitésének szandéka mozgatta elsédlegesen a kéemlékek
muzeumba helyezésének tervében. SZAKACS 2005. 246.

202 Megjegyzend$ mindazonaltal, hogy az éremtér tovabbra is gondozott volt, hiszen azt a forrdsadatok
szerint 1898-ban ujrarendezte az 4j konyvtarér, Szilvek Lajos (PEL PPL 566/1898; SCHMELCZER-
POHANKA 2012. 225.), s 1899-ben felmeriilt a Réthy Laszl6-féle rendezés lehet6sége is (PEL PPL
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korszakbo6l. Mindez - amennyiben nem a forrdsok elttinése okozza a hiatust,
amelyre a katalogus esetében lehet esély?0® - arra utal, hogy ebben a periédusban
feltehetGen sem a tudomanyos rendezé elvek, sem pedig a tdrsadalmi részvétel
nem jellemezték markdnsan az allomanyt. Ez mindenképpen a kozgytjteményi
jelleg csokkenését feltételezné a gytijteményben. Tovébbra is lehettek vilagi szemé-
lyekt6]l szarmazé adomanyok a piispoki konyvtar éremtéraban, azonban forras
err6l nem maradt fenn.20¢ Ezzel szemben tobb olyan adatunk is van, amelyek még-
iscsak a kozgytijteményi jellege mellett szélnak: a pécsi ptispoki konyvtar Buda
visszafoglaldsdnak bicentenariuma alkalméval rendezett orszagos kiallitason 49
darab torok kori (magyar és torok) pénzt allitott ki205 Az, hogy a piispoki gyfijte-
mény egy id6szaki kidllitasra érmeket kolcsonzott, egyértelmd bizonyiték a gyfij-
teményi anyag kiéllitdsara (még ha csak id6szakosan is), azaz a gytijteménykezelé-
si médszer egyértelmiien a mizeumi gyakorlat irdnyaba tolédott el. Ez igen fontos,
a korabbi periédusokban nem megfigyelhet§ szempontnak szamit a muzealizaciés
folyamatban. Ugyancsak e folyamat egyértelmt bizonyitékaként értelmezhets az
érmek iivegszekrényekben torténé kiallitdsa, melyre Marosi Arnold ismertet6je
hivta fel a figyelmet.206 Ebb6l a periédusbodl sem ismert a konyvtarhoz kapcsolédo
muzedlis gy(jtemények 6nallé vendégkonyve, de a konyvtar vendégkonyve alap-
jan a latogatok kozott ismét vannak tanulék, akiknek csoportos jelenléte20? egyfajta
oktatashoz kapcsolhat6 funkci6t is feltételez a piispoki konyvtarnal. Ebben a peri-
6dusban sem jelenthet6 ki egyértelmtien, hogy a latogatds alkalméval csak a
konyvtérat, vagy annak kiilongytjteményeit is megtekintették-e, de ha igen, akkor
a muzeumpedagoégia tevékenység ekkor is feltételezhetd lenne a piispoki éremtar-
nal, illetve az 1880-as évek végétsl a kétarnal. Arra vonatkozéan viszont biztos
adatunk van, hogy mar ekkor haszndltdk a numizmatikai szakkonyvtari éllo-

3323/1899). Ezzel szemben a kétar komoly fejlédésen ment keresztiil Gerecze Péter rendezése révén
(PEL PPL 3323/1899), s6t nyomtatott katalogus is késziilt az dllomanyarél (SZONYI 1906).

203 Hampel Jézsef emlit valamiféle, Horvath Antal altal készitett altaldnos katalogust, mely azonban
maig nem kertilt el6 (DUOD. HUNG. 54. XVIL 21. ). Szényi Otté allitélag 1906 végén folyamatosan
készitette az éremtar katalogusat (PEL PPL 52/1907; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 226), maga a teljes
éremtari katalogus eddig nem keriilt el6.

204 Rayman Janostol szébeli kozlése nyoman megjegyzends, hogy Pécs varosa és Baranya varmegye is
tobb esetben adomdnyozott letétbe a pilispoki éremgytjtemény részére emlékérmeket, koztiik
értékeseket is. Ezek a még nem létez6 Varosi Mtzeum hidnydban az egyetlen helyre juttattdk az
érmeket, ahol éremgytjtemény volt, tehat valamelyest a helyi muzeumot is a maga médjan pétolta.
RAYMAN 2007. 20-21.

205 PEK TGYO PPKI 1/1886; SCHMELCZER-POHANKA 2012. 225, 312., Fiiggelék 7.

206 MAROSI 1905. 12.

207 A majd egy tucat eset koziil kiemelendd: 1869. majus 15-én négy joghallgaté keresi fel a konyvtarat,
koztiik Horvath Antal, aki késébb jeles mi- és régiséggytjtéként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
baranyai régészeti targyak megmentése terén. 1869. junius 11-én tizenegy konyvtarlatogatondl szerepel
a teolégus-hallgaté megjelolés, 1883. majus 22-én a pécsi romai katolikus tanitoképzé III. osztalyabol
tizenkét {6 latogatott a konyvtarba. 1891. december 2-an pedig Kosutdny Ignac vezetésével jartak elsé
éves joghallgatok a konyvtarban, s 1893. december 6-an ugyancsak vele latogattak joghallgaték a
bibliotékédba. 1910. oktéber 22-én pedig Bodonyi Nandor sellyei tanité 30 tanitvanyaval volt a piispoki
kényvtarban (PEK TGYO Kt Sz.R.I1.16 = Ms 581).
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manyt,2® ugyanis az egyik konyvtarlatogato6 joghallgaté, Horvath Antal , A konyv-
tarban olvasék nyilvantartasa” szerint 1869. majus 17-én (két nappal a hallgaté
tarsaival tett konyvtarlatogatas utan) ,Horvdth Ant. Jurista Vaillant Numismatica L
kotetét” hasznalta.2® Horvath Antal azonban ekkor mar jéval tobb volt, mint egy-
szeri, a numizmatika irdnt érdekl6dé fiatalember, ugyanis feltehetSen 6 volt
Vutkovich Sandornak?!? - a ciszterci rend f6gimnaziuménak tandranak, a gimnazi-
um éremgytijteménye kezel6jének - segitségére a gimnazium éremtaranak rende-
zésénél. 21

Az antik Muszeion hagyomanyai - bar természetesen lényegesen kisebb mér-
tékben - mér a kezdetektdl fogva felismerhet6k a Klimo Gyorgy altal megalapitott
nyilvanos pécsi plispoki konyvtar sokrétl gytijtétevékenységében, mindazonaltal a
kiilongytijteményi részek muzealizacidja - igy az éremtaré is - korszakonként elté-
r6 jellegzetességeket mutat. Megallapithaté, hogy a kezdetben piispoki magan-
gytjteménybdl mér a reformkorban érezhet6 egy markans nyitas a kozgytjtemé-
nyi jelleg felé, ugyanis a tarsadalom széles rétegei (helyi és nem helyi, tovabba
egyhazi és egyhazi kotelékekbe nem tartozé donatorok) kezdték meg a piispoki
gytjtemény onzetlen, szdmukra anyagi haszonnal nem jaré adoményok &ltali gya-
rapitdsat. Mindennek egyik el6feltétele az lehetett, hogy a tarsadalom tudott az
éremtar létezésérdl, s bar egyértelmli adatokkal nem sikeriilt igazolni, hogy a
konyvtarlatogatok latogatasuk alkalmaval a konyvtar mellett megtekinthették-e az
éremtérat is, pairhuzamossagok mindazonaltal megfigyelhetSk voltak a latogatok
és az éremtari adomanyozok soraban. Igy bar a gytijtemény hozzaférhetésége,
kiallitasa - vagy legalabb a konyvtarlatogatasok sordn az éremszekrényekben tor-
ténd bemutatasa - nem igazolhatd, de a tarsadalom aktiv részvétele a gytijtemény-
képzésben fontos 1épésnek tekinthet$ a gytjt6hely muzedlis gytijteménnyé valdsa
tekintetében. A dualizmus idején pedig tobb ptispok részérdl is expressis verbis

208 RAYMAN 2003-2004. 98. skk.

29 PEK TGYO It Ms 556. A hasznélt numizmatikai konyv cime: VAILLANT, Jean: Numismata
imperatorum romanorum praestantiora a Julio Caesare ad Postumum et tyrannos. Vol. 1. C. Barbiellini -
V. Monaldini, Romae, 1743. Jelzete: PEK TGYO KK C.VI.28.

210 Vutkovich Sdndor vildgi tanar volt a ciszterci rend pécsi kath. Fégymnasiumaban, ahol foldrajzot,
természettant, magyar illetve német nyelvet oktatott. CFE 1866-67. 22.

211 Erre Romer Floris levelei vilagitanak ra: Az Archaeolégiai Bizottsag napldja szerint Romer Floris
1868. december 18-an levelet kiildott Pécsre, melyben , Vutkovits Sindor pécsi tandrnak numismatikai
konyveket” ajanlott (QUART. HUNG. 2326. 174/1868.) minden bizonnyal a fégimnazium éremtardnak
rendezéséhez, majd 1869. januér 6-i Horvath Antalhoz intézett levelében (PEK TGYO PPKI Ms 1231. 13.
melléklet) megemliti Vutkovich Sandorhoz intézett javaslatat, hogy lépjen kapcsolatba Horvéth
Antallal. Vutkovich Sandor bizonyosan megfogadta Roémer javaslatit, ugyanis az 1869. janudr 18-4n
kelt, s a Pécsi Lapokban janudr 24-én megjelent, a f6gimnazium éremgytjteményének gyarapitdsa
céljabol irt felhivasdban megkoszonte Horvath Antal II. éves jogasz ar kozremiikodését a gytijtemény
rendezésénél (Pécsi Lapok, 1869. januar 24. 27. ; Néptanoda, 1869. februar 78-79.). Horvath Antal jelent6s,
halalakor 4501 darabos éremgytijteményét a Nemzeti Mtizeum szakembere, Supka Géza mérte fel, s
készitett rola jegyzéket (MNM It 468/912). Eremhagyatékabol 140 darab a Nemzeti Mtizeumba (MNM
ET LK (A napl6) 133/1912; MNM ET LK (B napold) 42/1912), 269 darab a Pécsi Varosi Mtzeumba
keriilt (BMMI It ad 15/1913), a tobbit a Nemzeti Mizeum a vidéki muizeumok kozott javasolta
szétosztani (MNM It 454/912). Gél Eva szerint 4090 érmet a csalad visszakapott (GAL 1989. 170).
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felmertilt a nyilvanos miizeum megalapitdsdnak szandéka, mely kezdetben anyagi
korlatok,?2 majd személyes ellentétek,?’® végiil a kulttGrpalota meghitsulasa?!4
miatt nem teljestilt, de maga a szandék mindenképpen forrasadatokkal igazolhato.

A muzealizacié fokozatainak korszakonként eltéré aspektusait egy tablazat?!s
segitségével is attekinthetjitk. A tablazatban a Korek Jozsef altal korvonalazott
harom muizeumi tevékenységet?1¢ részben tovabbi finomitdsok,?'” részben pedig a
pécsi plispoki konyvtar éremtaranak specifikumaira hangoltan vizsgaljuk.

Mazeumi tevé- Mazeumi tevé- Klimo- | Reformkori | Dualizmus-
kenységek kenységek speci- féle gytij- gyljte- kori gyijte-
(Korek Jézsef) fikdci6ja temény mény mény
Gytjtés, gytij- irdnyitott D részben
témunka
véletlenszerti X
régészeti vonat- X ?
kozas
Mitargyvéde- anyagmegovas
lem
nyilvantartas - X X ?
katalégus

212 Dulanszky Néandor idején az egyik legpragmatikusabb indoka ez lehetett a tervezett muzeum létre
nem jottének.

213 Hetyey Samuel piispoksége idején, 1898. november 6-an a varosi mizeum megalapitdsa érdekében a
torvényhatdsagi bizottsdg altal feldllitott mizeumi bizottsag értekezletén a kordbban mér emlegetett
egykori joghallgatd, immar sikeres tigyvédként varosatya pozicijat betolts Horvath Antal olyan
kijelentést tett a piispoki éremgytijtemény és a varosi mizeum gytjteményének lehetséges egyesitése
kapcsan, mely évekre visszavetette a két gylijtemény egyesitésére torekvd szandékot: , Valaki ez
alkalommal széba hozta, hogy a muzeum a piispdki konyvtdrral vagy ha ez nem volna, legaldabb az ottani gazdag
régi pénzgyiijteménnyel volna egyesitendd, a piispokot erre fel kellene kérni, ki bizonnyal teljesitené a pécsiek
kérelmét, anndl inkibb, mert piispok, mint koztudomdsu volt, a muzeum timogatdsit 1uigy is megigérte, s mondta,
hogy erre egész erejével fog dolgozni. Ez inditvinyra feldllt Horvith Antal elmondva, hogy helyesebbnek ha a
muzeumot ondllolag s a magunk erejébdl alkotjuk; ha a piispokét ily irdanyban megkérnok, alig lehetne kikeriilni,
hogy az intézdé személyek kizé ne jusson pap is, ezek pedig nem értenek egy muzeum alapitisihoz s lehetséges,
hogy akaddlyul szolgdlndnak. Mdsnap az értekezlet leirdsa megjelent a P. Naploban, mégis a papsdg irdnti
kiméletbél Horvith Antal megjegyzése nélkiil. A piispdk azonban mégis meghallotta a torténteket s 1igy ldtszik
folotte boszankodott rajta, mert midon néhdny napra a polgdarmester valami hivatalos iigyben a piispokhdz ment
(mint azt nekem 6 maga négyszem kozt elbeszélte) a piispok vigyori arczczal kozeledett a belépd polgirmester felé,
minden didvizlés nélkiil mindkét oklével fiigét mutatva neki, azt mondta: - Maguknak muzeum kell? No
maguknak nem lesz muzeumuk. Igy vonta vissza a piispok igéretét.” MNL BaML XV. 63. Németh Béla
feljegyzései. XXIL. kotet 3-34.

214 Mikor groéf Zichy Gyula piispok a pécsi piispoki mizeum ké- és éremtérat felajanlotta letétbe a Pécsi
Varosi Mizeum szdmara, a letéti szerz6dés-tervezet (PEL PPL 4667/1907) kardindlis kérdése volt a
pispoki gytjteménynek a Varosi Mazeum anyagatol elkiilonitett kiallitdsa - tehat nem raktarozasa -,
melyet a kultarpalota létesitésével kivantak megvalésitani (PEL PPL 2516/1908).

215 A jelolések értelmezése: x: bizonyithato; ?: bizonytalan adat éltal sejthets; részben: részleges, illetve
kismértékben adatolhat6; nincs jel: nem igazolhat6.

216 KOREK 1988. 10-14.

217 E specifikaciok felallitasaban az alabbi muzeolégiai munkak segitettek: BINNI-PINNA 1986. EBLI 2005.
EBLI 2011. KOREK 1988. WAIDACHER 2011.
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Miizeumi tevé- Miizeumi tevé- Klimo- | Reformkori | Dualizmus-
kenységek kenységek speci- féle gytij- gyljte- kori gyfijte-
(Korek Jézsef) fikdci6ja temény mény mény
tarolas szak- X X
szer(i
bizton-
sagos
gyljteménygon- selejte- ? ?
dozés zés
dup- ? ?
lum
szakszemélyzet X X
Kozlés/ tarsadalmi részben X X
kommunikdcié6 | ismertség
kiéllitas ? részben
publikacié részben részben
muzeumpedag6- ? ?
gia

1. tdbldzat - A muzealizdcid aspektusai a pécsi piispoki kényvtdr éremtirdban

A tablazat rovid értelmezéseként elmondhatd, hogy a Klimo-féle allomanyban
gyljteményképzés terén a piispok altal iranyitott gytjtémunka folyt, melynél a
régészeti vonatkozas - a vételek, illetve tudatos gytijteménygyarapitds miatt - nem
igazolhat6. A miitargyvédelem terén az anyagmegévasra (tisztitds, konzervalas,
restaurdlds) nincs adatunk - bér egy ilyen igényességgel osszeallitott gytijtemény-
nél valdszintisithet6. A gytjtemény nyilvantartdsarél tobb katalégus is fennma-
radt, az érmek taroldsa szakszertien, éremszekrényekben tortént, mindazonaltal a
biztonsagos tarolas mar csak az 1803-1804. évi lopas miatt is kétségbe vonhato.
Selejtezésekrsl nincs adatunk e korai periédusbodl, a duplumgytjtemény létét
Rayman Janos kutatdsai?'® alapjan feltételezhetjiik. Szakszemélyzet esetleges létére
a korszak tobb katalégusa utalhat. A gytjtemény tarsadalmi ismertsége igen korla-
tozott lehetett, Schonwisner Istvan numizmatikai munkaja altal azonban némiképp
valdszintisithet6. A mai fogalmainkkal élve muzeumpedagogiai tevékenységnek
nevezhetd szerepre nem talalni forrast ebbél a korai id6szakbol.

A reformkorban ezzel szemben a tarsadalom széles rétegeinek részvételével a
gytjtés véletlenszertivé valt, emiatt a gyljtemény tudomanyos igényességli tssze-
allitdsa bizonyosan hattérbe szorult. Ezzel parhuzamosan tj - mindharom kor-
szakban egyediilall6 - szempontként megjelent a gytijtés régészeti vonatkozasa: a
gytijtemény a helyi éremleletek befogaddjava vélt. Az anyagmegdvasrol nincs ada-
tunk a korszakban, pedig mindenképpen izgalmas kérdés volna, hisz régészeti
leletbdl is kertiltek érmek a gytjteménybe. Katalégus ebb6l a periédusbol is fenn-
maradt. A szakszer( tdroldsra nincs forrdsadatunk, de feltételezetjiik, hogy az to-

218 RAYMAN 2003-2004. 97.
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vabbra is éremszekrényekben tortént. A tarolasra vonatkozo adatok hidnyaban a
biztonsag kérdésérél nem lehet véleményt formalni. A selejtezésre nincs egyértel-
mi bizonyitékunk, mindazonaltal az éremtarban 6rzott érmek darabszdmara vo-
natkozé adatok nagy eltéréseinek egyik lehetséges magyarazata az esetleges selej-
tezésekben feltételezhetd. Duplumpélddnyokra nincs adatunk. A katalégus léte
miatt, illetve az 1829-es Canonica Visitatio tuddsitdsa nyomdan szakszemélyzetet
feltételezhetiink az éremtdrban. A tarsadalmi ismertség az adomanyozdi jegyzékek
altal egyértelmiien igazolhat6, mig a gytjtemény ,kiallitasa,” pontosabban a lato-
gatoknak torténé bemutatasa csak feltételezhets a latogatdi jegyzék és az adoma-
nyozéi jegyzék Osszevetése alapjan. A gytljtemény egy részét Rupp Jakab numiz-
matikai munkéaja kozolte,21? aki forrdsként adta meg a Klimo-gytjteményt egyes
éremkorpusz leirasakor.20 Bizonytalan, hogy a konyvtarlatogaté tanuldéknak
megmutattdk-e az éremtarat, igy mizeumpedagoégiai tevékenységet csak korlato-
zott mértékben feltételezhetiink.

A dualizmus korszakdban a tdblazatban ,részben irdnyitott”-ként jelolt gyfijto-
munka alatt Dulanszky Néndor feltételezheté adomanya érthendd, a véletlenszer
- esetlegesen egyes személyek kisebb adoményaihoz kapcsolhat6 - gytjtemény-
gyarapitisra egyel6re nincs forrdsokon alapulé bizonyitékunk. Az anyagmegdévas-
rél ugyancsak nincs forrdsadatunk a korszakban. A nyilvantartasra vonatkozo
bizonytalan adat arra a francia nyelvii katalégusra vonatkozik, melynél nem sike-
rilt minden kétséget kizardan igazolni, hogy az Duldnszky Nandor adoményat
tartalmazn4, s azt sem, hogy az abban szerepl6 pénzek egyéltalan részei voltak-e a
dualizmuskori gytjteménynek. A tarolds tovabbra is szakszertien, éremszekré-
nyekben torténhetett, s6t Marosi Arnold adatai alapjan muzeolégiai szempontbdl
komoly el6relépést jelentett az tivegszekrények hasznalata. A biztonsagos tarolas
viszont feltehet6en ekkor sem volt megoldott, hisz 1899-ben Gerecze Péter kiemeli
a zarhat6 éremszekrények sziikségességét, 1907-ben pedig a ptispoki gytijtemény
letétbe helyezési szerz6déstervezetében az éremszekrények nem kertiltek volna a
Vérosi Muzeum kiallitdsdba korszertitlenségiik - feltehet6en nem zarhaté mivol-
tuk - miatt. A selejtezés és a duplumok lehet6sége abban a 19. szdzad végi francia
nyelvii katalégusban meriil fel, amelyet azonban nem tudunk egyértelmtien a
gytjteményhez kapcsolni, igy ez is bizonytalan adatként kezelends. Szakszemély-
zet létezésérdl csak annyi adatunk van, hogy Szényi Otto elkezdett késziteni egy
éremtari katalogust, ennek elkésziiltérél azonban nincs tovabbi adatunk, illetve
kész katalogust sem ismertink, s Szényi Otté6 maga sem tarthaté numizmatikus-
nak.22l A plispoki konyvtar éremgytijteményének dualizmuskori tarsadalmi is-
mertsége bizonyithato: hisz pénzei orszagos kidllitdson jelentek meg, Gerecze Pé-

219 RUPP 1841. 14.,19., 48., 106., 154.; RUPP 1846. 30., 31.

220 Rayman Janos szives szobeli kozlése nyoman.

21 Pécsett egyetlen numizmatikdval fogalakoz6 személy sem volt, aki a konyvtir teljes anyagat
megnézte volna. Természetesen részletkérdéseket kutathattak, de Pécsett akkor sem, s6t a Varosi Muze-
umban sem volt numizmatikus, legfeljebb egészen rovid ideig. A Vérosi Gytijtemény numizmatikai
katalogusat vendégszakértével /Szentgdli/ készittették el - Rayman Janos szives szobeli kozlése
nyoman.
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ter, Agh Timét, illetve Marosi Arnold irésai is kitértek rd, a helyi sajtoban is volt
réla hir, s nem utolsé sorban gréf Zichy Gyula piispok felajanldsa révén is értesiil-
hetett 1étér6l a mtivelt kozonség. Sajat allando kidllitast nem tudunk forrdsokkal
alatdmasztani, viszont az 1886-os, Buda visszafoglaldsa alkalmabdl tartott id6szaki
kiallitason szerepeltek a pécsi pilispoki konyvtar pénzei, erre vonatkozik a tabla-
zatban a kiallitdsnal a ,részben” megjeldlés. Az éremtéar anyagérdl egyaltalan nem
késziilt szakmai publikaci6, igy tudomanyos hozzéaférhet6sége erételjesen korlato-
zott volt. Nem tudni, hogy a konyvtarlatogatéknak megmutattak-e az éremtarat,
igy csak igen bizonytalan alapon feltételezhetiink barminemt mtzeumpedagégiai
tevékenységet.

A tablazatbdl kittinik, hogy érdekes médon épp a dualizmus korszaka az, ami-
kor a vizsgélt szempontok joval kevésbé adatolhatok: sokkal tobb a bizonytalan,
részleges, csak kismértékben igazolhaté adat, mint az dltalaban forrdsszegényebb-
nek tartott reformkorban és a 18. szdzad utols6 harmadaban, illetve a 19. szdzad
elején. Tovabbi levéltari kutatdsok mindazonaltal tovabb drnyalhatjak ezt a képet.

A fenti tablazat értékelése altal osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy a pé-
csi puispoki konyvtidrhoz tartozé éremtar muzealizdcéja mér a felvilagosodas kora-
ban megindult a tudoményos gytjtemény feldllitdsaval, s mindossze az adatokkal
alatdmaszthat6 tarsadalmi interakciok??? hidnya az, ami gétolja a gytijtemény mu-
zedlis jellegének kinyilvanitasat. Ezzel szemben érdekes modon - talan csak az
igen kedvez6, unikalis forrdsadottsdgok miatt - a reformkor az a periédus, amikor
bar a gytjtemény tudomanyos jellege a véletlenszer(i gytijteményképzés altal csor-
bult, ezzel parhuzamosan viszont a hdrom vizsgalt korszak tekintetében itt ragad-
hat6 meg a legmarkansabban a gytjtemény muzedlis, kozgy(ijteményi jellege. A
Korek Jozsef éltal ,kozlés/kommunikdcioként” meghatdrozott muizeumi tevé-
kenység specifikalt elemei - tarsadalmi ismertség, kidllitas, publikdci6, mizeum-
pedagodgia - ebben a periédusban jellemzik a leginkabb a gytjteményt: a tarsada-
lommal fenndll6 interakcié (gytjteménygyarapitds, gytjteménylatogatas) ekkor
figyelhet6 meg a leghatarozottabban. Bar e periddusban a muzedlis jelleg az er&tel-
jesen megfigyelheté tarsadalmi jelenlét miatt fokozottabban kimutathat6, mint a
felvilagosodas kordban, am a tudomanyos alapokon nyugvo, irdnyitott gydjte-
ménygyarapitds, az érmek kiallitdsban torténé reprezentacidjanak hidnya, illetve a
miitargyvédelemre vonatkozé igencsak korlatozott mértékdi adatok miatt a kor-
szakban mégsem beszélhetiink mizeumrol. Viszont a reformkorban a tarsadalom
hatdrozott jelenléte a gytijteményképzésben olyannyira jelent6ségteljes - ami ra-
adésul tobb esetben a helyi régészeti leletként el6kertilt érmek gytjteménybe juta-
saval, az enyészett6l val6 megmentésével parosult -, hogy indokoltnak tarthaté a
gytjtemény ,premuzedlis” jellegének megallapitdsa. A dualizmus idején, bar a kor
gyakorlatanak megfelel6en varhato lett volna egy muzedlis gytjtemény feldllitasa,

22 A tarsadalmi interakcié fogalma alatt jelen esetben azt a kolcsénds egymdsra hatason alapulé folya-
matot értem, mikozben azaltal, hogy a kényvtér az érmek latogatoknak térténé bemutatasa altal tudatja
éremgytjteménye l1étét a tarsadalom tagjaival, azok reflektalvan e tényre, adomanyaikkal gyarapitjak,
létében megerdsitik az éremtarat.
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ez azonban harom piispok szandéka ellenére sem teljesiilt. Rdadasul a gyér forras-
adatok miatt a premuzedlis jelleg is kevésbé igazolhato, ugyanis a tarsadalmi inter-
akcidk a gytijteményképzésben nem megragadhatok. Konyvtarlatogatok tovabbra
is voltak a korszakban, de arra nincs adatunk, hogy érintkezésbe 1éptek-e az érem-
tarral. Noha az egyhazi munkalatok (pl. székesegyhaz feltjitasa, illetve az 6keresz-
tény sirkamra vizmentesitési munkalatai) alkalmaval, régészeti kornyezetbdl
szarmazo régi pénzek - ilyenr6l nincs forrasadatunk - keriilhettek volna a piispoki
bibliotéka éremtaraba, igy a helyi éremleletek meg6rzésének reformkori hagyoma-
nyat a gytijtemény valamelyest folytathatta volna, ezt azonban csak feltételezhet-
jiik, bizonyitékunk nincs ra.

A pécsi ptispoki konyvtarhoz kapcsolodo éremtér tehat a kliméi alapitast kove-
téen tudomanyos gytjteménynek tekinthets, mely a reformkorban - talan az ébre-
d6 nacionalizmus, a régmult korok hagyatékanak meg6rzésére torekvo korszellem
miatt - premuzalis gytijteménnyé valt. Ennek jelent6sége abban allt, hogy az in-
tézményestilt allami mtiemlékvédelem regiondlis szervezetének, a Pécsi Varosi
Miutzeumnak a megalakulasa el6tt hetven évvel mar mazeumi jellegzetességeket
mutatott. Ezek utdn joggal vérhaté lett volna a dualizmus korszakdban a
muzealizaciés folyamat betet6zése, a Piispoki Mdzeum megalakulasa, azonban -
legalabbis nyilvanos formaban - feltehet6en mégsem kovetkezett be. A miizeum-
ként funkcionald, nyilvanosan ldtogathat6é éremtar gyakorlatilag csak 2015 juliusa-
ban a Pécsi Piispoki Kincstar megnyilasaval valésult meg.

FORRASOK
BMMI It Baranya Megyei Mazeumok Igazgatésagénak Irattara
ad 15/1913 Horvéth Antal hagyatékabol valo régiségek
Duob. HUNG. 54. Hampel Jozsef jegyzSkonyvei - OSZK Kézirattar
FoND VIII/2571 Horvath Antal levele Hampel J6zsefhez 1893. nov. 25. OSZK Levelestar
MNLOL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A57,K19 Libri Regii: Kiralyi Konyvek 1527-1918.
N24 Nadori Levéltar - Jozsef féherceg nador iratanyaga - Altaldnos iratok
1809-1847.
MNL BaML Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara
PKGYJKV  Pécs varos Kozgytilési jegyz&konyve
XV.63. Németh Béla jegyzetei
XV.35. Mikrofilmtar 1/476. - Rémai katolikus sziiletési anyakényvek - Pécs-

Belvaros 1787-1837.
MNL ZML Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara
IV.17. Alispanok és szolgabirak el6tti perek, 1761 - 1848,
MNMET Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtara

LK Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtaranak leltarkonyve
Lsz.1/1984 ,,A M. N. M. 1802-1817 kiz6tti éremgyarapodisa mdsolva a kézirattdrban levd
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MNMIt
454/912

468/912
MNMRT LK
OcT. HUNG. 874.
PEK TGYO
PEK TGYOKK
R. V.29
PEKTGYOKt

67016 = Ms 64

Sz.R.1.16 = Ms 581

PEKTGYOIt

Ms 556

Ms 678

Ms 683

Ms 691

Ms 996

Ms 997
Ms 998

Ms 1026

Ms 1091

Magyar Nemzeti Mizeum Ko6zponti Irattara

, Fof-nek dtadjuk a Horvith-féle gytjtemény lajstromdbol a pécsi miizeumot
érdekld részt”

A Horvith-féle gyiijtemény lajstromai”

Magyar Nemzeti Mtizeum Régiségtaranak leltarkonyve

Hampel Jozsef: , Magyar régiseggyiijtok, gyiijtemények, Régészek és Régészet
keduveldk jegyzéke. Bp. 1872.” - OSZK Kézirattar

PTE Egyetemi Konyvtir és Tuddskozpont, Torténeti Gydjtemények

Osztalya
PTE Egyetemi Konyvtir és Tuddskozpont, Torténeti Gydjtemények
Osztalya, Klimo Konyvtar

MOLNAR Jénos Ker.: A régi jeles épiiletekrdl kilentz kényvei. Nagy-
Szombatban, az Akademiai BetSkkel, 1760.

PTE Egyetemi Konyvtar és Tudéskozpont Torténeti Gydjtemények
Osztalya, Kézirattar

Connotatio donorum omnium, quae in libris, scriptis
memorabilibus, diversorum fossilium specie, numis, aut aliis rebus
asservatione dignis bibliothecae episcopali Quinque-Ecclesiensi
factae sunt ab anno 1819. (usque ad annum 1865.)

Foljegyzése minden tri vendégeknek, kik ezen nyilvdnos konyvtart
meglatogatni méltoztattak 1835-ik évi Szent Gyorgy hava 24-kétsl
kezd6édvén (1958-ig). [Vendégkonyv]

PTE Egyetemi Konyvtir és Tuddskozpont, Torténeti Gydjtemények
Osztalya Irattar

Connotatio eorum, quibus libri pro lectione dati sunt e publica
bibliotheca Quinque Ecclesiensi cum restitutione eorundem
accurata serie deducta. Ab anno 1834. usque ad annum 1877.
Legujabb [katalogus a kaptalani terem konyveir6l.] (A -Z, C-V.)
[S.n.a.]

Catalogus nummorum potissimum cupreorum Bibliothecae
Episcopalis Publicae QuinqueEcclesiensis. Descriptus per Andream
HASCHKA ... anno 1841.

Catalogus nummorum Bibliothecae Publicae Episcopalis Quinque
Ecclesiis. [S. n. 1. a., XVIIL sz. vége]

Catalogus nummorum  Hungaricorum, qui Extant in
Numophylacio ... Georgii KLIMO Episcopi Quinque Ecclesiarum.
1773.[S.n.]

Consignatio nummorum aereorum, qui exstant in nummophylacio
Episcopali. [s. n. 1. a.] 5 fol. 41 cm. (Régi jelzet: Ms 1191)

Nummi aurei. - Nummi argentei. - Nummi aerei. Franciscus
NEUMAN S. C. M. a Consiliis et director. [s. 1. a.]

Connotatio librorum, fossilium, numorum et aliarum rerum,
quibus Publ. Episcopalis Bibliotheca Quinque Ecclesiensis decursu
anni 1837. aucta habetur. [s. n.]

Katal6gus-konyv. (SzZONYI Ott6). 45x17 cm. Vaszonkotés. [1.] A-K.
ms: ,E katalogus konyv késziilt 1914. oktéber havaban. Sajnos, a
habort és szerb megszallas miatt a katalogus nem késziilhetett el.
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52/1907

3059/1907

3236/1907

4667/1907

4697/1907
565/1908

1149/1908
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1921. dec. 8. Dr. Szényi Otté ptispoki konyvtaros” [2.] L-Z. ms:
, Késziilt 1914 octéber havaban.”

A Pécsi Piispoki Konyvtar gyarapodasi napléja 1914. 4prilis 15. -
1922. december 16.

[A "kaptalani terem" bettirendes katalégusai.] Kis abc. 1. (A- Z. a-1)
[s.n. L a. post 1883.] 3. (A - Z. jj-tt) [s. n. L. a. post 1875.]

[Az ajtényilasok polcainak bettirendes katalégusai.] (A - Z, a-¢) [s.
n. l al]

Catalogus Rei Nummariae. Series Num[morum] Rom[anorum]. [S.
n. 1. a., XVIIL sz. vége]

Catalogus [inscriptionum numorum antiquorum.] [s. n. 1. XIX. sz.
vége - XX. sz. eleje.]

PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, Torténeti Gytijtemények
Osztélya, Pécsi Piispoki Konyvtar Iratai

A Nyirkalléi kédex peranyaga - Horvath Antal pécsi tigyvéd iratai.
Szepesy Ignac konyvtarhasznalati szabélyzata.

Jegyzéke a pécsi piispoki konyv- régiségtaraba foglalt azon
konyvek, érempénzek stb. targyaknak, melyek Budavéra
visszafoglaldsanak idejére vonatkoznak

#A pécsi piispoki konyvtdr 1918. dec. 23-dn biztonsigba helyezett érmeirdl
késziilt leltar”

Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar

Pécsi Kaptalani Levéltar Kaptalani Gytilések Jegyz6konyvei

Pécsi Piispoki Levéltar, Canonica Visitatio

Pécsi Piispoki Levéltar

GERECZE Péter: ,Memorandum”

A Muzeumok és Koényvtarak Orszégos Féfeliigyel6ségének kérelme a
"Magyar Minerva" cz. kiadvany érdekében kiildstt kérd6iv

Szilvek Lajos konyvtardr a pécsi piispoki konyvtar allapotat foltiintets
adatokat terjeszti be

Szényi Ott6 dr. beterjeszti jelentését a piispoki konyvtar allapotardl, s az
igyvitel és hasznalat szabalyzatat

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfeliigyel6ségének, A
Mitiemlékek Orszagos Bizottsagdnak szabalyzatat kiildi, egyben a
miikincseket az egyhazmegyei papsag kiilonos figyelmébe kéri ajanlani
A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségének tj,
modositott szabalyzata

Oméltosage felhivia Sz6nyi Ott6 dr. plispoki konyvtarost azon feltételek
és biztositékok Osszedllitasara, a melyek mellett a piispoki muzeum
anyaga a pécsi varosi muzeumnak letétbe atengedhett volna

Szényi Ottd dr. piispoki konyvtaros beterjeszti a piispoki mtizeum
letétbe helyezésére vonatkozo észrevételeit

Szényi Ott6 felterjeszti a pécsi ptispoki konyvtar tigyviteli és hasznélati
szabalyzatat jovahagyas végett

A Pécs-Baranyamegyei Muzeum elnoksége koszonetet mond a piispok
urnak, hogy a piispoki muzeum anyagat a Pécs-baranyemegyei
muzeumnak letétbe felajénlotta, s jelzi, hogy az egyesiilet 6rokos
tiszteletbeli tagga vélasztotta
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2516/1908 Pécs szab. kir. varos tiszti tigyészi hivatala a pécsi piispoki muzeum

letétbe helyezésérdl kiallitand6 letéti szerz6dés tervezetét mutatja be

3952/1913 Dr. Szényi Ott6 jogtanar a pécsi skeresztény cubiculum munkélatai

alkalmaval felfedezett sirok targyaban késziilt jegyz6konyvet kiildi
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