F. DARDAI AGNES
Régi tankonyvek a hajdani Pécsi Piispoki Konyvtarban

A kényveket nem szeretni annyi, mint nem szeretni a bolcsességet,
s a bolcsességet nem szeretni annyi, mint dllativd lenni... Vigydz-
zunk tehdt! Mivelhogy a konyvek révén sokan lesznek tudossd az
iskoldn kiviil is; kényvek nélkiil pedig senki nem lesz tudds még az
iskoldban sem,ha szeretjiik az iskoldt, szeressiik a kényveket,

az iskoldk lelkét is; amelyik iskoldt nem éltetik a konyvek, az halott.”
(Comenius a , tanit6” konyvekrél, Sarospatak, 1650)

Bevezetés

A neveléstorténet egyik igen izgalmas, bar eléggé elhanyagolt teriilete a tan-
konyvtorténet. A tankonyvtorténeti elemzések segitségével régmult korok tan-
konyveibél sok minden kiolvashato, hiszen e konyvek egyrészt kulturalis javakat,
filozéfiakat, ideologidkat, politikai (oktataspolitikai) érdekeket és értékeket, va-
lamint hatalmi szandékokat kdzvetitenek, masrészt vilagképet, erkolcesi, ideologi-
ai értékeket, tudomanyfelfogast, mentalitast, életérzést, tarsadalmi viszonyokat
tukroznek. S mivel a tankdnyv torténetileg valtozé dokumentum, ezért alkalmas
annak vizsgélatara is, hogyan tiikr6z6dik benne elmult korok szellemisége, életfi-
lozéfidja, tudomanyos szemlélete, , korszelleme”.

Mas eurépai nemzetekhez hasonléan a felvilagosodas kordnak Magyaror-
szagan is er6teljes torekvés mutatkozott arra, hogy mindenek el6tt a kozoktatas-
ban - a népiskoldkban, és kozépfoku tanintézetekben, de a felsGoktatas bizonyos
tantargyai esetében is - a nemzeti nyelv, azaz a magyar legyen az oktatas nyelve.
Amikor a 18. szazad végén elkezd6dott, majd a reformkorban felerésodott a
nyelvUjité mozgalom, ez egyben a magyar nyelv iskolai tanitadsaért, illetve tagabb
értelemben az iskolai oktatds magyar nyelviiségéért vivott kiizdelmet is jelentette.
Megallapithat6 tehat, hogy a magyar nyelvli oktatasért folytatott harc egyik ter-
mészetes teriilete volt a magyar nyelven megjelentetett tankonyvek tigye, vala-
mint ezeknek a tankonyvek kiadédsa, beleértve az oktatast szolgal6é konyvtarak,
konyvgytjtemények szamara torténd megvasarlasukat is.

A konyvtérak régi konyves allomanyaban megbjé tankonyvek feltarasa te-
hat tobb szempontbdl is elmélyiilt kutatémunkat kivan. Mindenek el6tt sziikséges
a tankonyvéllomanyt neveléstorténeti, intézménytorténeti, konyv-, és konyvtar-
torténeti, valamint miivel6dés-, és tudomdanytorténeti megkozelitéssel szdmba
venni. Torténelem, magyar nyelv és irodalom, pedagégia- és konyvtarszakos
szakdolgozdk, tudomanyos didkkori dolgozatot készit6k, valamint doktorandu-
szok szamdra lehetnek relevansak a kovetkez6, komplex tankonyvtorténeti meg-
kozelitést felvet6 kérdések. Mely tankonyvtipusok jellemzéek az elmult évsza-
zadokra? Mely tudomanyok/tudomanytertiletek reprezentaljadk a korabeli tan-
konyvek tematikajat? Milyen jellegzetességek tarhatok fel a korabeli tankonyvek-
ben/tudomanyos kényvekben a tudomanyos nyelvezettel kapcsolatban? Hogyan
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fejlédott, differencidlédott magyar nyelvi tankonyveinkben a tudoményos nyelv,
altala hogyan fejl6dott a koznyelv? Kik a tudoméanyos konyvek szerzéi, hogyan
alakult peregrinacidjuk, mely egyetemeken szerezték miiveltségiiket? Milyen
konyvekkel, tankonyvekkel gyarapitottak hazatérésiik utan konyvtaraikat? Me-
lyek voltak a tanulést, tanitast segité konyvtari dllomanyok beszerzésének mod-
jai, Gtjai? Milyen miiveltségkép bontakozik ki a korabeli tankényvekb&l? Mi lehe-
tett e tankonyvek hatdsa? Van-e kiilonbség az egyes felekezetek éltal kiadott tan-
konyvek kozott tartalmi és formai tekintetben?

A kérdések még sorolhatdk, de igy is nyilvanval6, hogy a téma sokoldald,
probléma- és fejlédéstorténeti, valamint multidiszciplinaris szemlélettel kozelithe-
t6 meg. Jelen tanulméanyban nem érintjiik e kérdések sokasagat, pusztan arra val-
lalkozunk, hogy roviden bemutatjuk a Klimo-gytjtemény tankoényvallomanyat,
és a magyar nyelviiek koziil egy-kett6t kivalasztva felvillantunk néhany mtivels-
déstorténeti érdekességet. Mélyebb Osszefiiggések feltdrasara a tankonyvek glo-
balis, valamint szisztematikus, egyenkénti elemzése utan keriilhet sor. A tan-
konyvtorténeti elemzések fontossagat hangstlyozva tovabba arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a tankonyvtorténet nemcsak a neveléstudomany tigye, hanem a
klasszikus tudomanyok szinte mindegyike fontos informdciékat nyerhet a régi
tankonyvek 4ltal sajat diszciplinajanak torténeti el6zményeir6l, a tudomanyos
ismeretek és nézetek terjedésérdl, meghatarozé tudomanyfilozoéfiak fejlédésérol.
A régebbi évszdzadokbdl szarmazé tankonyvek koziil a magyar tankonyvek pe-
dig kiilonosen j6 lehetdséget teremtenek arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan is ala-
kult ki egy-egy tudomany magyar nyelvii szokincskészlete.

Magyar nyelvii tankényvek (1777-1848) regisztere

Ami a magyar nyelvl tankonyveket illeti, Fehér Erzsébet jévoltabol! rendelke-
ziink egy olyan tankonyvlistaval, amely az 1777 és 1848 kozott megjelent minden,
ma hozzaférhet6 also- és kozépszintli magyar nyelvl tankdnyvet szamba vett, de
roviden érinti az 1777 el6tt megjelenteket is.2 Fehér Erzsébet gytijtémunkajanak f6
szinhelye az Orszagos Széchényi Konyvtar volt. A gytjtemény ,kontrollalasa”
érdekében azonban atvizsgalta az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum, a
Sérospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtéra, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtéara, a
Raday Gytjtemény Konyvtéra, az esztergomi F6székesegyhazi Konyvtar, az egri
Egyhdzmegyei Konyvtar, a miskolci Lévay Konyvtar, a debreceni Tiszantuli Egy-
hazkertilet Nagykonyvtira és a satoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnézium
Konyvtara allomanyét is. A felsorolasbdl kittinik, hogy a pécsi hajdani Piispoki
Konyvtarban nem jart, a Klimo-gytjteményt tehat nem vonta be vizsgalataba, bar
jelzi, hogy , tankényvgyiijteményiink teljessége csupan viszonylagos: a jévében bizonyd-
ra felszinre kertilnek tovdabbi olyan tankdnyvek, amelyek munkdnkban nem szerepelnek.
Elképzelhetd, sét valdszinii, hogy tovabbi tudomadnyos kényvtarak dtvilagitdsa 1ijabb, itt

1 FEHER 1995.
2 FEHER 1995. 18.
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nem szerepld tankonyveket hoz felszinre.”3 Fehér Erzsébet fent emlitett tankonyvlista-
jaban 459 tételt szerepeltet. A bibliografiai adatokon kiviil a szerzé kozli a tan-
konyv rovid tartalmat, és azt hogy melyik iskolatipusban hasznaltak.

Fehér Erzsébet az altala kozolt tankonyvek 0sszességét reprezentativnak te-
kinti, amelyet gytjtémunkdjanak alapossagara tekintettel nem lehet okunk meg-
kérdégjelezni. Nem is kivanjuk tehat (mert nem lehet) osszehasonlitani Fehér Er-
zsébet listajat a Klimo Konyvtar tankonyvlistajaval. Hiszen Fehér a magyar nyel-
vl als6- és kozépfoku oktatds tankonyveit vette szamba, mig a mi gytjtemé-
nyiink elsdsorban felsGoktatasi képzés szamara tortént beszerzésekbdl formals-
dott. Fehér Erzsébet probléma-felvetése, a korabeli tankonyvekre vonatkozé gyfij-
témunkaja viszont 6hatatlanul felveti annak a kérdését, hogy vajon a Klimo-
gytjteményben vannak-e kifejezetten az oktats és tanulds szamara késziilt tan-
konyvek? Ha igen, milyen a megoszlasuk? Mikor keletkeztek, kik irtak ¢ket? Mi-
lyen nyelviiek? Milyen tudomanyteriiletet reprezentalnak? Ezekre a kérdésekre
kerestiik a vélaszt, amikor a Klimo bibliotéka allomanyat abbdl a szempontbdl
vizsgaltuk at, hogy milyen és mekkora tankonyv-kollekciéval rendelkezik.

Tankonyvek a Klimo Kényvtarban*

A pécsi piispoki konyvtar Klimo Gyorgy pécsi piispok (1751-1777) tevékenysége
alatt formalodott a 18. szdzad egyik jelentds tudomdanyos gytijteményévé. A
konyvtér alapjat Klimo piispok el6dje, Berényi Zsigmond (1740-1748) kozel 3000
darabos gytjteménye képezte, amely zommel teoldgiai, jogi, liturgiai és torténeti
munkdkat tartalmazott. Az alloméany gyarapitdsa akkoriban ugyanolyan elvek
szerint tortént, mint ahogy ma is: a tervezett egyetem minden fakultasanak okta-
tasi és tanulasi igényeit szem el6tt tartva az akkori tudomanyok minden szakterii-
letérdl a legfontosabbnak itélt munkékat szerezték be régi és korabeli szerz6ktol.
A gyarapitas tehat igen tervszertien és célszertien tortént. Legtobb kotetet Auszt-
ridban és Italidban vasaroltak, zommel az orvostudomany, a jogtudomany, a teo-
logiai, a természettudomany, valamint a nyelvészet koréb6l. Amikor az alapité
Klimo meghalt, konyvtara 15.000 kotetet szamlalt. Utédai majd fél évszazadig
nem gyarapitottdk az allomanyt, viszont 1828-ban olyan piispok keriilt Szepesy
Ignac (1828-1838) személyében az egyhdzmegye élére, aki tGjbdl felelevenitette az
egyetemalapitas gondolatat, és ennek szellemében gazdagon partolta a tudoma-
nyok mitvelését, és ehhez szakmunkak beszerzését. Az 6 4ltala épittetett klasszi-
cista épiiletbe keriilt 1832-ben a Klimo gytjtemény, valamint az utédok, igy a sa-
jat maga altal kezdeményezett gyarapodas is.

A gytjtemény torténetében a kovetkezd jelentSs esemény az 1923-ban a Po-
zsonyb6l menekiilni kényszeriils Erzsébet Egyetem Pécsre kertilése volt. A
konyvtarat Pozsonyban otthagyni kényszeriil§ egyetem szamara grof Zichy Gyu-
la piispok (1905-1926) adta at orokos hasznalatra a konyvtar épiiletét a kozel
35.000 kotettel, valamint a Székeskaptalan 7000 darabos gytijteményét is.

3 FEHER 1995. 9-10.
4 MORO 2001.
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E tobb mint egy évszazados torténeti utat megjart konyvallomany katalégu-
sat Mér6é Maria Anna nemcsak konyvformatumban, hanem elektronikus katalo-
gusban is feltarta.> Az adatbazisban a bibliogréfiai rekordokban a ,tankonyv”
szora keresve 472 tételt taldltunk. A rekordokat egyenként atvizsgaltuk, majd a
cimleirds szerint nem egyértelmiinek tin6 dokumentumokat, tankonyv-
miifajukat kontrolldlva egyenként kézbe is vettiik.

A tankonyvek kronolégiai és nyelvi megoszlisa

A tankonyv kollekcié hét darab (16. szazadbdl szarmazd) antikvat tartalmaz. A
legkorabbi tankonyv 1503-bél szarmazik Hugo Argentinensis tollabol, amelyet
Kolnben adtak ki. A tankonyv teolégiai témajt szovegek kompendiuma, amelyet
a tankonyvben taldlhat6 bejegyzés szerint Dienes Istvan vasarolt meg. Az dsszes
antikva tankonyv ehhez hasonl6 jellegti kiadvany, hiszen tobbségtik latin nyelvd,
teoldgiai, zommel Biblia-magyarazatokat tartalmazé szovegekbdl all. A 17. sza-
zadi tankonyvekbdl mar valamivel tobb taldlhat6, osszesen 18 mt. A Klimo-
gytjtemény tankonyveinek tobbsége (327 mti), a tankonyvek kozel 70%-a a 18.
szazadbol szarmazik. Ezen nem lehet csodalkozni, hiszen ez azon évszazad, ami-
kor Magyarorszagon a felvilagosodas, a nyelvijité és tudomanynépszertisit6
mozgalom, de kiilonosen a Méria Terézia 4ltal elrendelt 1707-es Ratio Educationis
hatdséara allamilag 6sztonzotté valt az iskolaztatds mindharom (fels6-, kozép-, és
alap) szintje. Az iskolai oktatas torvény altal el6irt kotelez6 jellege, és ezzel tome-
gessé valasanak kezdeti 1épései 6sztonzé erével hatottak a kor tudésaira, akik tu-
doményos nézeteiket frasba foglaltak, téziseiket vitara bocsatottak. De hatottak a
kevésbé hires, am tudods tandrokra is, akik felismerték a korszak legfontosabb tu-
doményos miveinek jelent6ségét, ezért mas nemzetek elismert szerzéinek mun-
kait megvasaroltak, itthoni iskoldkban, kollégiumokban tanitottdk, a nyelvujitas
kezdeti éveitdl pedig a legnépszertibb, tanulasra és tanitdsra alkalmas konyveket,
tankonyveket magyaritottak, és azokat kiegészitették.

A piispoki konyvtar tankonyveinek donté tobbsége (361 darab) latin nyelvii.
Kisebb része (79 darab) német, illetve magyar nyelvii (26 darab). Elenyész6 szam-
ban (1-1 példanyban) talalhatéak francia, horvat, olasz, arab, gorog és szlovak
nyelvd tankonyvek. Ez utébbiak mindegyike nyelvkonyv, mégpedig a latin éltal
magyardzva. A tankonyvek latin nyelvilisége nem szorul magyarazatra, tudvan,
hogy akkoriban mind a tudomanyoknak, mind pedig az oktatasnak a nyelve a la-
tin volt. Ez utébbi tényrdl sajatos médon a magyar nyelvii tankonyvek el6szavai-
bél szerezhetiink tudomadst. Mikdzben a magyar nyelvii tankonyvek szerzéi a
forditott szerzSk altal mtivelt tudomanyteriilet jelent6ségét méltatjak, nem felejtik
el sajat személytiket sem dicsérni, kiiléndsen, ami az idegen nyelvd (zommel latin
és német) szovegek magyaritdsaban betoltott szerepiiket illeti. Megallapithato,
hogy minél korabbi a magyar nyelven irédott m{i, annal inkabb a tankonyv szer-
zGje, illetve forditdja sziikségesnek tartotta (rendszerint az elészéban, a bevezetd-
ben) taglalni a forditas sziikségességét, nehézségeit, valamint tobben jelzik, hogy

5 Az adatbazis winlSIS rendszerben tartalmazza a bibliografiai rekordokat.
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tisztdban vannak azzal, hogy néhany kifejezés magyaritdsa vitat fog okozni a tu-
dés emberek korében.

Szilagyi Samuel® példaul A’ Forditénak némelly sziikséges Jedzései ezen Munka
erdnt cimmel hosszasan értekezik nyelvészeti, forditastechnikai kérdésekrél. Tu-
datdban van annak, hogy milyen fontos, hogy , a Magyar Paraszt gazddnak ... maga
nyelvén ... irott Kényvetskéje legyen.” Majd azt is leirja, hogy munkéjat tgy forditot-
ta, hogy azt a , legegyrigyiibb” ember is megértse, ezért az tsszes idegen kifejezést
igyekezett elhagyni, s6t ha egy-egy szot , homdlyosnak” latott, azt megmagyarézta,
délt bettivel szedte, csillaggal jelezte. Maradtak azonban még igy is idegen sza-
vak, amelyeket nem lehetett leforditani azon okbdl kifolyélag, hogy maga a do-
log, amelynek a nevét kellett volna magyaritani, nem létezik Magyarorszdgon. A
fordit6 gondossagat mutatja, ,,...hogy pedig ezen Forditds anndl hellyesebben legyen”,
lektorokat kért fel a forditas ellen6rzésére.

Varga Marton A gydnyorii természet cim munkajdban’ azzal kezdi el6szavat,
hogy , Lesznek munkdmnak ... tudos betsiildi is elegen, de taldn Jtsdrldsokra is itt ott
egynehdnyra akad.” Tudatdban van azonban munkéja jelent6ségének, hiszen biisz-
kén vallja: , Nemzetem disze, dicsésége... hogy nem dedkul, hanem magyarul irtam.
Megmutattam, hogy anya nyelviink” ereje megbirja a 'Filosofidt, hogy lehet Fisikdt olly
tokéletesen rajta irni, mint a’ deik oskolds konyveink vannak. A nyelvnek nyakdt nem
szegtem sehol is az 1ij szavakban ... Gyarapitsuk nyelviinket szép egqyet értéssel. Ezt meg
fogjik unokdink kdszonni.”

Fél évszédzaddal kés6bb, a 19. szazad kozepére beértek a magyar nyelv meg-
djitasa érdekében hozott torekvések. Losonczy Istvan 1846-ban a Trattner Nyom-
daban nyomott Hdrmas Kis Tiikre mar olyan szép magyar nyelven irédott, hogy
azt a mai kor didkjai is gond nélkiil megértik. Szerzénk azonban még ekkor is (a
magyar nyelv 1844-es torvénybe iktatasat kovetSen) a magyar nyelvrél, annak
sziikségességérdl értekezik tankonyve bevezetSjében. Mikozben méltatja V.
Habsburg Ferdinandot, mivel ,ismét helyredlliti Nemzeti Nyelviinket az Oskoldkban
is”, nem mulasztja el megemliteni, hogy tanitani csak magyar nyelven érdemes a
diakokat, mert a latin nyelvii oktatas a tobbség szamara csak gyotrelem. Kevesek
(,a kitiing szép talentomuak”) képesek csak a tudés nyelv elsajatitasara, a falusi és
varosi gyermekeket ezért magyar nyelvii konyvekkel kell ellatni. S6t, Losonczy
Istvan arra buzditja elészavaban a kiaddkat, hogy e magyar nyelvii konyvecské-
ket arusitsdk minél olcsébban, mert azokat nemcsak a , Novendd Ifjiisig, hanem a’
Sziildk is édes-Gromest olvasgatjik.”

¢ Az Austriai paraszt Iffjisagot a’ jol rendeltt mezei gazdasagra oktat6 kézi konyvetske Melly irattatott
Német Nyelven Wiegénd Janostol. 1774. [Ford.:Szilagyi Samuel]

7 A’ Gyonyori természet tudomanya magyarazta a” Tiineményekbdl, és az 4j feltalaldasokbol Nemzete
‘s az Ifjusag javara Varga Marton. 1. kétet, 1808. Nagyvaradon
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A tankonyvek tudomdnyteriileti megoszldsa

A tankonyvek az akkori tudoményos élet szinte minden f6 tertiletét, a tudoma-
nyok f6- és alagat felolelik. Csoportosithatésaguk az akkori tudomanyok diffe-
rencialtsagi szintjét mutatja. A tankonyvek tudomanyégak szerinti csoportosita-
sat, valamint e csoportok szerinti el6fordulasi gyakorisdgukat az aldbbi tablazat
szemlélteti.

Tudomanyag

Tudomanyteriilet

Tankonyvek
szama

(darab)

Tankonyvek
megoszlasa

(%0)

Orvos-
tudomany

allatorvoslastan, allatanatomia, 4llattan,
gyogyszertan, patologia, kértan, kozegés-
zségligy, anatomia, sziilészet, diagnoszti-
ka, terapeutika, egészségiigyi igazgatas,
sebészet

26

55

Teolégia

apostoli levelek, biblia, bibliamagyarazat,
hermeneutika, dogmatika, vallastorténet,
dogmatikatorténet, egyhdaztorténet, er-
kolcstan, etika, exegézis, hittan, katekiz-
mus, liturgia, morélteolégia, patroldgia,
pasztoroldgia, teolbgiai antropolégia

161

34,1

Természet-
tudomanyok

banyaszat, botanika, csillagészat, épitészet,
festészet, fizika, foldrajz, torténeti foldrajz,
héztartastan, hidrotechnika, kémia, termé-
szettan, mezégazdaség, asvanytan, md-
szaki rajz, gazdasagtan, gazdasdgtorténet

77

16,31

Matematika

geometria, algebra, trigonometria, szog-
fiiggvények, logaritmus tablak, statisztika

12

2,54

Jogtudomany

csaladjog, biintetGjog, egyhazjog, hadijog,
maganjog, periratok, tigyvédi szakvizsga,
jogbolcselet, jogtorténet, kanonjog, kozjog,
magdanjog, rémai jog, kozigazgatdsi jog,
eljarasjog, allamjog, természetjog

74

15,67

Filozoéfia

filozofiatorténet, metafizika, természetfilo-
z6fia, logika, dialektika, retorika

42

8,89

Human
tudomanyok

levelek, irodalomtorténet, mitologia,
helyesiras, pedagodgia, pszichologia, stilisz-
tika, szétar, lexikon, torténelem, vilagtor-
ténelem, kozmondédsok, numizmatika,
Ausztria torténete, képzémitivészet

nyelvkonyvek

69

11

14,61

2,33
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A tablazatbol megallapithaté, hogy a maihoz képest az akkori tudomanyok
kevésbé voltak differencialtak, a tankonyvek zome teolégiai (tobb mint a harma-
da), illetve természettudomanyi és jogtudomanyi jellegii (a két tudomény egytitt
a tankonyvek masik harmada). Nem 6néllésultak még a mtiszaki, az agrartudo-
manyok, de hidnyoznak az 6nall6 torténettudomanyi, pszicholégiai, pedagogiai
diszciplina 1étérdl tantdskodo tankonyvek is.

A tankonyvek miifaja

Hidba is keresnénk a mai tankonyvekre jellemz6 miifaji sajatossagokat. A korabeli
tankonyvek mindenek el6tt kompendiumok, széveggytjtemények, esszé tipustu
tankonyvek, az als6- és kozépfoku oktatds szamara késziiltek pedig olvasékony-
vek, katekizmusok voltak. A tankonyvek didaktikai apparatusa nem vethet6 6sz-
sze a maiakéval, hiszen akkoriban még kevés hangsulyt fektettek arra, hogy a
tankonyvekben foglalt ismeretek a tanulék szamara minél kénnyebben elsajatit-
hatéak legyenek. Eppen ezért hiaba keressiik az tn. didaktikai apparatus - képek,
térképek, grafikonok, abrék, szines illusztracidk stb. - tudatos pedagogiai alkal-
mazasat. A korabeli tankonyvek egyértelmtien (6sszhangban az akkori nevelés-
elmélettel és gyakorlattal) az ismeretkozvetits (frontalis) oktatédst, és az ezt alkal-
mazé tanari munkat tdmogattdk. A tankonyvek tobbsége ezért nemcsak a dia-
koknak, hanem a tanaroknak is sz6lt, mintegy tanari kézikonyvként szolgalt.

A tankonyvekben (kivéve a katekizmus jellegtieket) nincs kérdés, a tanuléi
elsajatitast nagy részben a tandri magyarazat és instrukci6 segitette. Az illusztra-
cidk szama is kevés (ez nyilvan osszefiiggott az akkori nyomdatechnikai kapaci-
tasokkal), amennyiben mégis van illusztraci6, azok &ltaldban a cimlapon, illetve
figgelék forméajaban a tankonyv végén taldlhatok. A tankonyvet tanulok szamadra
a legtobb segitséget a logikus, vildgos tagolas (tananyag elrendezés), a fontosabb
megtanulandé szavak jegyzéke, illetve a latin szavak, kifejezések magyar megfe-
lel6jének a felsorolasa adta.

Feltétlentil emlitést érdemel, hogy a korabeli tankonyvek szerzéi joval na-
gyobb hangsulyt helyeztek arra, hogy a tanuldikat 6sztondzzék a tanuldsra. A
mai pedagdgia altal motivaciénak nevezett eszkozok széles skalajat alkalmaztak,
amikor az el6szoban, egy-egy fejezet mottdjaban, valamint a tankdnyvi szoveg-
ben folyamatosan a dolgok megismerésére, a vilag, a természet, az ember megér-
tésére Osztonozték a tankonyvek olvasoéit, és a felvildgosodds elkotelezett hivei-
ként nagy érzelmi elkotelezettséggel tettek hitet az emberi tudas értéke mellett.
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A tankonyvek bemutatasa

[Losontzi Istvan]: Harmas kis-tiikér, melly a magyar kiralyi birodalomnak, azaz Magyar
orszagnak és hozzd kapcsoltt egyéb részeinek 1. foldleirdsdt, 1. mostani polgari dllapotjat, s
III. a magyar nemzetnek térténetét tanuld ifjak szamdra hiven dbrazolja. Magyarorszdg és
Erdély féldabroszdval., Pest 1846, Trattner - Kdarolyi. 327, 96, XVI p. 1 térk.

Minden id&k legsikeresebb magyar torténelem tankdnyve Losonczy Istvan , Hdr-
mas Kis Tiikre”, amely a cim szerint ,,a Szent historidt, a Magyar Birodalom és Erdély
Orszagnak foldjét, polgari allapotjat és historidjat gyermekek szamdra ledbrdzolja”.

A tankonyv 1773 és 1886 kozott 71 kiadést ért meg, és Magyarorszagon évti-
zedekig hasznaltak. Bar a szerz6 evangélikus tanar volt, konyvét nem csak a pro-
testans, hanem a katolikus és mas felekezeti iskoldkban is hasznaltak. Csupan
1854-ben a Bach-rendszer alatt tiltottdk be néhany évre miivét. Ha figyelembe
vessziik, hogy ezalatt a b6 egy évszdzad alatt hany iskolas nétt fel ezen a tan-
konyvon, mindenképpen a korszak egyik legnagyobb hatdst, a kor torténelem-
szemléletét, a reformkori nemzedék torténelmi ismereteit, a késébbi dualizmus-
kori torténészgeneracioknak maig haté nézeteit alapvetSen befolyasol6 tankonyv-
rél van tehat sz6.8

Felmeriil tehat a kérdés, miben rejlik e tankonyv titka, miért volt olyan nép-
szer(i tanarok és didkok kozott egyarant, hogyan latja a ma torténésze, torténe-
lemtanara e korabeli tankdnyvet? Mindenek el6tt azért lehetett oly népszert e
tankonyv, mert a kordbban 6nallé tantargyként nem tanitott staddiumot Ggy tette
a kor embere szdmara elfogadotta és hitelessé, hogy a torténelmet a vitathatatlan
Biblidval legitimalta. Magyarorszag és Erdély torténetét a bibliatorténethez csatol-
ta, annak mintegy természetes folytatasaként. Nem kevésbé korat megel6z8, maig
érvényes pedagogiai Gjitas volt a tananyagnak az életkori sajatossdgokhoz vald
igazitasa, ezen pedagogiai elvnek a kovetkezetes alkalmazédsa. Harmadik nagy
djitasa a torténelemnek magyar nyelvi tanitasa, illetve az, hogy az értelmetlen
magoltatds helyett a praktikus ismeretek komplex tanitdsa mellett szallt sikra.
Mindezen modern (egyébként Comeniushoz visszamend) pedagogiai elveket els-
szavaban fejti ki Losonczy. A tankényv elsé részében a didkok foldrajzot, a maso-
dikban az an. allampolgari ismereteket, a harmadik részben pedig a magyar kira-
lyok torténetét tanulhattdk.

A tananyagrészek kérdés-felelet formdaban épiilnek fel, igy azonban, hogy a
kiilonboz6 bettiméretek szedésével elvalnak egymastol a torzs és kiegészits isme-
retek. A modern tankdnyvszerkeszt6i gyakorlat ma is alkalmazza ezt az elvet.

Losonczy tankonyve méltan aratott tehat tartos sikert. Kevesebb, mint 200
oldalon tényszert, érdekfeszits, hiteles képet adott a magyar torténelemrdl a ko-
rabeli torténelemfelfogasnak megfeleléen. Oseink dics6 cselekedeteinek részlete-
zésével, az alkotmanytorténeti részben a papiron 1évé jogoknak a valésagos alla-
pottal valé szembesitésével, a szegényekkel és tildozottekkel szembeni empatia
kinyilvanitdsaval, a hazaarulas éles elutasitdsaval a tankonyv fontos szerepet jat-

8 SZEBENYI 1989. 105-108.
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szott a magyar torténelmi tudat, a nemzeti 6ntudat és az egységes haza eszmé-
nyének meger6sitésében.

A szerz6 felsorolja Magyarorszag varmegyéit, és minden varmegye ismerte-
tése egy versikével kezd6dik. A Dunantli kertilet varmegyéinek felsorolasakor a
sorban az utols6 Baranya varmegye:

., Baranya vdrmegye vagyon utoljdra

Mely igen dldott fold, termékeny voltdra,

Itt Pécs, Pécsviradja, Harsany, Siklosvdra,

S Mohics, hol nemzetiinknek 16n veszte ’s kdra.”

Majd rovid tényszer felsorolds kovetkezik Pécs varosarol:

. Pécs kirdlyi vdros, népessége 12 500. A ptispok és kdptalan lakdsa, piispoki Lyceum, kird-
lyi gymmasiummal, kényvnyomtato-miihellyel, magyar jatékszinnel. A torok 143 eszten-
deig birta; Solimdn szultdn a vidéket foldi paradicsomnak nevezte. Oly fényes dllapotban
volt hajdan, hogy kozpélda-beszéddé vdlt: ,,németnek Bécs, magyarnak Pécs”, jo bort és
dohdanyt termeszt, nagy kdszén banydi vannak. Hiittner papiros gydrdval.”

Wiegand, Johann:, Az austriai paraszt iffjlisigot a jol rendeltt mezei gazdasigra oktato
kézi kényvetske. Iratott német nyelven Wiegand Jinos dltal (Ford. Szildgyi Sdmuel),
Posonyban 1774, Patzko F. A. [22], 238, [16] p.

A pécsi Piispoki Konyvtarban talalhaté egy 1774-b6l szarmazd, a pozsonyi
nyomdaban’® késziilt oktaté konyv Johann Wiegand tolldbol, amelyet magyar
nyelvre Szilagyi Samuel, a Debreceni Reformatus Kollégium fizikaprofesszora
forditott le.

A konyv stilusan, szokészletén érezhets, hogy a nyelvijit6 mozgalom el6tt
irédott, bar a fordité el6szavaban megjegyzi: ,hogy ezen munkdt 1igy igyekeztem for-
ditani, hogy a’ legegyiigyiibb ember-is meg-érthesse. Melyre nézve az Idegen Szokat min-
deniitt eltdvoztattam, valamennyire tsak lehetett; sit néhol, valamelly szét homdlyosnak
lattam, azt eqy kevéssé bovebben s tébb Szokkal tettem ki ... Ha pedig eqynéhdiny Szdk
fognak taldltatni, mellyek Idegen Nyelven vagynak, azokat azért nem lehetett Magyar
Nuyelvre forditani, mivel az ollyanoknak sem Neve, sem pedig maga a’ Dolog Magyar Or-
szdgon nintsen.” Bar Szilagyi Samuel patikusokat, doktorokat, , Nyelveket értd Ma-
gyar Hazafiakat” is megkérdezett fordité6 munkaja soran (pl. a , selyem-ereszt6 bo-
garakrol), hazafias kotelességiikre hivatkozva arra buzditja honfitdrsait, hogy
miikodjenek kozre ,,az illyen hasznos Munkdk” irasdban.

Szilagyi azt is megemliti el6szavaban, hogy a magyar parasztok csak azokkal
a foldmitivel ismeretekkel rendelkeznek, amelyeket még &seiktSl tanultak. A
német parasztokat hozza {6l kovetendd példanak, akik sildnyabb terméfoldon is
sokkal jobban gazdédlkodnak, mint a magyar parasztok, mert dolgosabbak, és
mert korszer(ibb ismeretekkel rendelkeznek. Ezért Szilagyi hitet tesz amellett,
hogy az iskolakban tanitani kell a korszerti mez6gazdasagi ismereteket.

2 A pozsonyi nyomda 1717-ben kezdte mtikodését, és a 18. szdzad kdzepén szdmos tankonyv (kilono-
sen foldrajz- és torténelemtankonyv) kiaddsaval hivta fel magéara a kortarsak figyelmét.
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A mezbgazdasdg technika- és technologiatorténetével foglalkozé kutaté sza-
mara bizonydara nagy élvezet és haszon a konyvecske els6 fejezetének tanulmanyo-
zasa a tragyarol. Az agrartorténet kutatéja bizonyéra azt is meg tudja magyarazni,
hogy miért szentel egy teljes fejezetet (rdadasul az els6t!) a tragyanak a szerzg, mi-
ért értekezik annak osszetételérdl, hasznardl hosszasan, melyet szerinte , a parasztok
méltan neveznek a Fold Lelkének”. Majd a tankonyv sorra veszi a gabonafoldek, a sz6-
16skertek, veteményesek mtivelésének rendjét, illetve a legfontosabb mez&gazdasa-
gi haszonallatokat. A tankoényv egy ABC-rendbe szedett névmutatéval zarul,
amelyben a megfelel6 oldalszdmokra val6 utaldsok vannak, illetve a szerzé néhol
szomagyarazatot is ad (pl. giz-gaz, lasd dudva; kukuricza lasd tengeri stb.).

Wilmsen, F. P.: A magyar gyermekek bardtja, vagy olly hasznos olvasé kényv a hdzi és
oskolai tanulo gyermekek szdmdra, mellybdl azok a legsziikségesebb és leghasznosabb tu-
domdnyokat gyenge elméjdkhéz képest megfoghatjik, mellyet -- utin sok bévitésekkel ...
hazai nyelven kiadott Langhy Istvdn. I-11. rész., Pest 1829, Landerer L. [6], 235, [1], [6],
336, [1] p.

Langhy Istvan a Somogy megyei Csokonyan sziiletett 1796-ban, és Pesten halt
meg 1832-ben. Nyelvmtivel6 és neveld volt, aki Wilmsen német pedagégus kony-
vét magyarra forditotta, és ahol sziikségesnek latta kibévitette. A magyar gyerme-
kek bardtja konyvecske tulajdonképpen két konyv egybekotve, az els6ben tanme-
sék vannak, a masodik konyv vallasi, etikai szovegeket tartalmazo leckékbdl 4ll,
de talalhatok a tankonyvben a kontinensek foldrajzaval, és allampolgari ismere-
tekkel foglalkoz6 részek is.

A tankonyv L fejezete révid tételmondatokbol all: ,En gyermek vagyok. A
gyermekek még nem sokat tudnak, ezért tanulniuk kell... Addig, amig oktatnak, tanitviny
vagyok. A jo tanitvdny figyelmetes... 6rémest jir az Oskoldba, szorgalmatos, rendes, csi-
nos, erkdlcsds és békességes. .. nem csintalankodik, s nem koborol ide 's tova, hanem egye-
nesen haza megy. En jo tanitviny akarok lenni.” Majd ezutén 40 oldalon keresztiil a
kb. 7-8 éves gyermek értelmi szinvonaldhoz igazodva, az els6 lapokon egyszerti
szavakkal, egyszerti bévitett mondatokkal, majd 5-6 lap utan egyre gazdagabb
szokinccsel, és Osszetett mondatokkal Osszefoglalja mindazt a tudést, amit a
gyermek feltételezhetSen tud, vagy tudnia kell. A megfogalmazas igen tomor, de
adatokban gazdag. A szerzé és a fordité gyakran hasznél szinonimdkat a jobb
megértést segitendd. (elapadt, kiszaradt - vendégfogadd, szalléfogadd, csapszék,
vendégfogados, csaplar stb.). Feltting a forditas szép magyarsaga, arnyalt kifeje-
z6készsége, amely miatt a mai olvas6 kozel 180 év tavlatdban sem érzi avittnak,
érthetetlennek a szoveget. S6t, élmény olvasni, hogy forditénk milyen drnyaltan
magyardzza meg példaul, hogy mi a kiilonbség a mocsér, a posvany, a técsa, a
pocséta és a pocsolya kozott.

E rovid tételek - amelyek tehat a gyermeket koriil vevd vilag - vel6s magya-
razatit adjdk, nem pusztin a gyermek szamara irédtak, hanem feltételezziik,
hogy inkabb tanitéja szdmara, akinek e fejezet mintegy tanitéi kézikonyvként, ve-
zérfonalként is szolgélt. Allitasunkat er6siti az a tény, hogy a , Tételek” utan rovid
ellen6rz6 kérdések kovetkeznek, az ugyancsak rovid valaszokkal. E katekizalo
olvasasi és tanitasi stilus a korabeli iskolakban bevett gyakorlat volt.
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A ,Tételek” utan tartalmilag csoportositva rovid tanmesék kovetkeznek. A
tanmesék tobbsége moralizéld, a gyermek lelkivilagdhoz, élettapasztalatahoz ko-
zel 4ll6 kedves figurdkkal, akik rossz cselekedetiik utdn mindig leleplez6dnek, a
j6 gyerekek pedig megdicséiilnek. A szerzé nem hagy kétséget a tanmesék végén:
levonja a tanulsagokat, és a csaladi, kozosségi, tarsadalmi normak betartasara
0sztonoz. A torkos Friderikéarol szol6 olvasmany végén pl. megfogalmazza a f6
tanulsagot: , Aki kivincsisdgdt vaktdban koveti, azt azok végtére veszedelembe buktat-
jak.”

Az utolsé (, Allampolgéri ismeretek”) fejezetben a szerzé roviden attekinti az
egyetemes torténelem nagy korszakait, f{6bb eseményeit. A VII. Gergely papatol
Amerika felfedezéséig, azaz az 1096-1492-ig terjed6 id6szakot 68 sorban foglalja
Ossze. Valamivel bévebb kifejtés kovetkezik a ,Magyar Orszag’ Histéridjanak ro-
vid Rajzolatja” cim( XXIIL fejezetben. A tankonyv tarsadalmi szerepét és hatasat
leginkdbb a XXIV. fejezet tiikrozi, amelyben a tankonyvet haszndl6 tanito, és az
abbdl tanulé didk minden megtudhat , A jobbigyoknak a’jol elrendelt Koztirsasigok-
ban valo Jussairol, és Kotelességeirdl.” Az elsé mondat megadja a legf6bb eligazitast:
Ahogy gyermeknek a sziildi hazban, 1igy ,az Orszdg valamennyi Lakosai ... kotelesek a
Hazdjokban fenndllé Torvényeknek engedelmeskedni... azért, hogy az orszdgban Rend,
Csendesség és Bitorsdg uralkodjék.” Ezt mintegy nyomatékositva, a kovetkez6 olda-
lon olvashatunk azokrdl a , rémitd” épiiletekrdl, , melyek Fenyité Hazaknak, Virme-
gyei- és Uradalmi Foghdzaknak neveztetnek ... Ezen hdzakban csupa kis szobdk taliltat-
nak, mellyek erds ajtokkal, nagy és erds lakatokkal és zdavdrakkal vagynak megerdsitve, 's
csak egy kis ablak van rajtok, melly kiviilrdl erds vas rudakkal van felkésziilve. Az ilyen
szobdkba, mellyek tomloczoknek neveztetnek, zarattatnak bé a biindsek, azaz azon rossz
emberek, a’kik a Térvényeknek nem engedelmeskednek.”

A tankonyv kovetkez6 oldalai felsoroljak a felvilagosodds eszmerendszerét
tiikroz6 egyetemes emberi és polgari jogokat (az élethez, a szabadsaghoz, a tulaj-
donhoz, valamint a birtoklashoz valé jogot). Mivel azonban az emberek a ,, Polgiri
Tarsasdgban” kulonféle rendeket alkotnak (,némelyek eldkelok, mdsok alacsonysorsii-
ak”), ezért , eqyik embernek nagyobb tekintete, és hatalma van mint a mdsiknak.” A tan-
konyv egyértelmiivé teszi azokat a foglalkozasokat, amelyek az egyes rendekhez
illenek. Felsorolja, hogy kinek, hogyan és mennyit kell adézni, és végiil a fejezet
utolsé oldala az ,Urasagok” és ,Szolgak” viszonyérdl, a szolgak kotelességeirdl
sz06l, valamint felsorolja a legfontosabb allami hivatalokat (kormanyszékek, kan-
celléria, helytart6 tandcs, kiralyi tabla, torvényszékek stb.).

Az Olvasoékonyv utols6 XXV. fejezete erkolcsi intelmeket sorol fel egy-egy
versikével alatdmasztva. Példaul: , Orizkedj, hogy becstiletes nevedet valamelly gyald-
zatos cselekedet dltal meg ne becstelenitsd: Azt a’ki lop vala, Tolvajnak tartjdk mindenkor.
Esmeérd meg tulajdon hibdidat, és ne gancsold sziintelen felebardtodat: Ldsd szemedben a
gerenddt, Ne bantsd mdséban a szdlkdt. Ne nyugtalankodjdl, ha foglalatossigodban nem
teszel szapordn el6menetelt: Ama’ hires Roma vdra, Nem egy napnak a’ munkdja.”
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Dugonics Andrds: A tuddkossignak elsé konyve, mellyben foglaltatik a beté-vetés
/Algebra/., Pest 1784, Landerer Mihdly. [2], 272 p.

Dugonics Andrés bevandorolt horvat (dalmat) keresked6csalad sarja. Tizennyolc
éves kordban belépett a piarista rendbe. Kés6bb a véci, a medgyesi és a nyitrai
gimnaziumokban tanitott. A nagyszombati egyetem elemi matematika tanszékére
kertilt 1774-ben. Tanari munkéja sordn sikeresen kiizdott a németesité torekvések
ellen. Tevékenységével kivivta a hatosagok és sok kollégajanak ellenszenvét. Az
egyetemi ifjlisdg viszont rajongott professzoraért. A magyar nyelvért folytatott
harc egyik kiemelked6 alakja volt. Négykotetes matematikai mtivében (Tudakos-
sag) egyetlen idegen sz6 sincs.

Ahogy fentebb is vazoltuk, a 18. szdzad a tudomanyos nyelv magyarosoda-
sanak korszaka, a tudésok megkisérlik a latin nyelvet kikiiszobolni, és tudoma-
nyos gondolataikat magyar nyelven megfogalmazni, mas tudésok mtveit idegen
nyelvrél magyarra leforditani. A matematikai m{inyelv megalkotasaban kiemel-
ked6 érdeme van Dugonics Andréasnak, hiszen akkor fogalmazta meg tiszta ma-
gyar nyelven négykotetes matematikai mtivét, amikor még a kozoktatas és a tu-
domany nyelve is a latin volt. Magyar nyelv(i matematikai tankonyve hosszu
id6n keresztiil a kor tudésainak alaptankonyve volt, amelyben nemcsak a szam-
tan, algebra, mértan és részben a természettudomanyok mitiszavait sajatitottak el
magyar nyelven, hanem a tudomanyos gondolkodas, a logikus érvelés, a bizonyi-
tas készségét is.

A foldmérésrol szolo fejezet el6tt egy versike méltatja Dugonics munkassa-
gat, amely 6t , tuddkos betiivetének”, ,,Newton szerént bolcselkedonek” nevezi. Kuilo-
ndsen matematikai mtinyelviink készonhet neki sokat, bar nem mindegyik szava
élte tal 6t, hiszen mar életében is sokat biraltak sz6alkotasai miatt, igy Kazinczy
is. Némely idegenbdl alkotott szava eréltetett és a magyartdl idegen hangzast
volt, nem is maradtak fenn ezen szavai, pl. ,tellemtudiksig,” , tellemiteni”,
htizomos mekkorasig tudomdnya” (geometria). Vannak viszont olyan altala megal-
kotott szavak, amelyeket ma is hasznalunk: tudomény, tétel, feliilet, toredék,
henger, gyok, véges, végtelen, derékszog, kor. Ez utobbi 4llitélag azért nem , ker”
(a kerek sz6bol eredeztetve), mert Dugonics élete végéig szogedi tdjszélasban be-
szélt.10

A Tuddkossig elsé konyve a ,bétii-vetésr6l” azaz az algebrarol szol. Ma tanu-
las-modszertani bevezetének neveznénk azokat a sorokat, amelyben a szerz6 leir-
ja, hogy hogyan kell az algebrat tanulni. Figyelmeztet, hogy a konyvnek , elejérdl
utollydra, osztdn kdzepére senki se hdgdicsdllyon, hanem amint irva vagyon, a’ rend
szerént lépdegeljen.” Majd egy tjabb fontos szabaly kovetkezik: amig valaki tokéle-
tesen meg nem értette a tananyagot, tovabb ne 1épjen. Nem éart, ha Gjbél és tjbol
visszatér a tananyagra, mert ,az eldbbinek igazsigdtol fiigg az utobbiak igazsiga”.
Nem elég csak elmélkedni, példdkon gyakorolni is kell a megértett elméletet. Vé-
gl arra inti Dugonics tanitvanyait, hogy ne hirtelenkedjenek, hanem gyakran ve-

10 http:/ /www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad /irodtud /magyarir/html/dugonics.htm
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gyék el6 1jbol a mar megtanultakat, és nem art egy kis kételkedés sem, mert bar
kemény munkéval, de el fognak jutni a tudashoz.

A tankonyv kovetkezé oldalain ezutan Dugonics modszeresen végigvezeti ta-
nuléit a tudoményos gondolkodds &llomasain. Els6ként a magyarazatokat
(definicié) emliti, majd ezutdn kovetkeznek a ,tudtomok” (axiéma), a
,kéremények” (postulatum), az ,allamanyok” (hipotézis), a , vételek” (teoréma), a
,tételek” (problema), a , fojadékok” (corollaria), majd végiil a ,jegyzetek” (scholia).

A tankonyv ezutan a legegyszer(ibb matematikai példakon keresztiil vezeti
be a tanulét az algebrdba. Az egyes részek allitassal kezd6dnek, majd ezt koveti a
magyarézat, az alatimasztas és példdk, végiil a matematikai mtveletnek a bemu-
tatdsa. Az ismeretek fokozatosan nehezednek, a tanulé a legkonnyebbtdl fokoza-
tosan a nehezebb felé halad. Mikozben Dugonics Andras matematikai tételeket
magyar nyelven magyaraz, érzékelheté a magyar nyelvvel val6 kiiszkodése. En-
nek egyik példaja a pozitiv és negativ szdmok kozotti kiilonbség magyarazata.
Ma mar persze megmosolyogni valé Dugonics azon igyekezete, ahogy a , vagyo-
nos mekkorasigot” (pozitiv szam), és a ,hédinos mekkorasigot” (negativ szdm) ma-
gyardzta. Ahogy lathato6 az is, hogy két pozitiv szdm 6sszeaddsat a mai fiil szdma-
ra idegen hangzést szavakkal teszi meg (,,8+2= tobb nyolc, tobb kettével”). Erzi & is,
hogy , e’ ki-mondds nem igen magyarosan esik”, ezért azt javasolja: ,,igy mondgyuk ki:
nyolc tébb kettdvel”, és ennek mintajara a kivonas esetében is ,igy mondassék ki:
nyolc kevesebb kettdvel”.

Dugonics Andras négykotetes matematikai munkéja nemcsak a matematika
tudomanyéanak magyar nyelvre val6 atiiltetése miatt bir kiemelked6 mtivel6déstor-
téneti jelent&séggel, hanem azért is, mert feltételezhetd, hogy a 19. szazad els6 évti-
zedeiben a reformkor meghatarozé személyiségei minden bizonnyal ezekbdl a tan-
konyvekbdl sajatitottak el a tudomanyos (matematikai) gondolkodas alapjait.

Varga Mirton: A gyonyorii természet tudomdnnya. Magyardzta a tiineményekbdl és az
1j feltaldldsokbol nemzete s az ifjiisdg javdra --. (Rajz Veis Jinos, sc. Karacs.), Nagy V-
radon 1808, Tichy Janos

1. kot. XII, [12], 563 p. 3 t.

2. kot. VIII, 237, [3] p. 2 t.

Varga Marton természettudos volt, aki filozéfiai tanulményait a gy6ri akadémidn
végezte. E16bb Komaromban kozépiskolai tanar volt, majd a nagyvaradi, 1809-t6l
pedig a gy6ri akadémia fizika, a természettan és a mezégazdaségtan tanara. Elete
végén pedig a zirci apatsag uradalmanak igazgatéja. 1808-1809-ben megjelent ha-
romkotetes tan- és kézikonyve a 18. szdzad természettudomaényos (fizikai, kémiai
és csillagaszati-foldrajzi) eredményeinek magas szinvonalt, magyar nyelvii 6sz-
szefoglaldsa. Mint nyelvmtivel$ a természettudoményok szakmai magyar nyel-
vének kialakuldsat segitette els, 1796-t6l az erdélyi nyelvmiivel6 tarsasag tagja.

Béar Kovats Mihalyé!l, Varga Marton kortarsaé az érdem, hogy az egész ko-
rabeli kémiat élvezetes nyelven, szakmailag is kifogastalanul megszodlaltatta, de

11 SZABADVARY-SZOKEFALVI-NAGY 1972.
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Kovétscsal csaknem egy idében, 1808-ban jelent meg Varga Marton mitive is. Az
el6széban Varga hivatkozik ugyan Kovats Mihdalyra, de arra is, hogy neki ugya-
nugy végig kellett mennie a nyelvi Gttérék rogos atjan. A gydnyérii természet tu-
domdnya el6szavaban joggal irhatta: , ElGttem torott iit, ki-ki tudgya nem volt”. Varga
szoalkotasai altalaban jok, azonban az altala készitett szavak nem olelik fel a ké-
mia egészét.

Az I. kotet egy bevezet6vel indul, amely a természeti vilaggal kapcsolatos
alapvet6 fogalmakat tisztdzza, valamint bemutatja a természettudoméanyos meg-
ismerés legfontosabb allomdsait. Varga Marton a természeti vildg megismerése
alapjanak a tapasztalast tekintette: ,Az egész természet Tudomdnnydnak talpkéve a’
tapasztalds: ezen értjiik azon esméreteinket, mellyeket érz6 eszkizeink dltal szerez magad-
nak a’ lélek a’ természeti dolgokrdl.” Majd ezutdn bemutatja a newtoni természetfilo-
z6fia f6bb gondolatait, és négy {6 tételét. A tudods tanar hitet tesz a fizika hasznos-
sagarol is, hiszen ahogy irja: , A Fisikdnak haszna az ember’ értelmének meguildgositta-
tdsdban, a’ mi természeti dllapotunknak tokélletesittésében, s a polgdri sorsnak boldogitta-
tdsdaban, kimondhatatlan.” A kovetkezd fejezetekben igen részletesen, és zommel
német nyelvii szakirodalmi munkakra hivatkozva részletesen ir a testek tulajdon-
sagairdl, a mozgdsrol, sarlédasrol, a testek kiterjedésérol.

A konyv masodik kotetében a kémia tudomanyarol olvashatunk (a leveg6-
r6l, a gazokrol, kiilonféle asvanyi anyagokrol), majd a kotetet egy osszefoglald
tabla zarja, amely korabeli fizikai és kémiai eszkdzok rajzait tartalmazza. A II. ko-
tet elején a tartalomjegyzék utdn magyarnyelvii sz6szedet talalhatd, amely a latin
kifejezések magyaritasat tartalmazza. Van kozottiik nagyon sok, amelyet ma is
igy mondunk és frunk (,zsiros olaj, zengés, vizesés, tiizdllo, okozat, sily, szivirviny”,
de akad olyan is, amely nem élte tdl a nyelvdjitds korat (,felsd szine a testnek” =
felszin, ,fagyds pontya” = fagypont, ,héség’ érzése” = héérzet, ,mindétig mozdulo” =
orokmozgo).

Budai Esaids: Magyar orszdg historidja, Debreczen, Csdthy Gyorgy.

(1. két.) a mohitsi veszedelemig. (2. kiad.) 1811. 328 p.

(2. két.) a mohitsi veszedelemtil fogua Buda viszszavételéig. 1808. [2], 340 p.

(3. kot.) mellyben a felséges Ausztriai Haz 6rékos uralkoddsa foglalodik. 1812. [2], 252 p.

Budai Ezsaids 1766-ban sziiletett, a magyar nemzeti mtiveltség uttoréje, az elsé
tudomanyos értékti magyar kézikonyv, a Magyarok historidja haromkotetes mi
szerzGje, a gottingeni egyetem diszdoktora, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tiszteletbeli tagja. Tanulmanyait a debreceni kollégiumban, majd 1792-t61 1794-ig
Gottingenben, Oxfordban és Hollandidban végezte. Hazatérve, 1794 novemberé-
ben a debreceni reforméatus kollégium tandra lett, ahol a latin és gorog nyelvet, és
a torténelmet tanitotta. 1808-t6l a dogmatika tanszékén tevékenykedett. 1813-ban
egyhazkertileti f6jegyz6vé, 1821-ben debreceni lelkipdsztorra, 1822-ben a tiszan-
tali reformatus egyhaz szuperintendensévé valasztottdk. Részt vett a reforméatus
iskoldk 1807. évi tantervének és oktatdsi rendszerének kidolgozasaban. Sokat tett
a latin nyelvii oktatds helyett a magyar nyelvli oktatds bevezetése érdekében. E
célbdl irta vilagtorténelmét Kozonséges historia, és f6leg a gordg és latin szerzék
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életével és munkdjaval foglalkoz6 irodalomtorténetét Régi tudds vildg cimmel, ez
utdbbi munkaja révén a hazai klasszika filologia tttoréje.

A neves debreceni tanar Budai Ezsaids Kozonséges Histéridja a reformatus isko-
lak szadmara késziilt els6 magyar nyelvii egyetemes torténelemtankonyv, amely
azonban csak az 6kori és a kozépkori torténelmet tartalmazza. Budai nemcsak ta-
narként és tankonyviréként ttint ki, hanem vezet$ szerepet jatszott a reformatus is-
koldk 4j tantervi javaslatainak kimunkélasaban. Nevéhez fliz6dik az els6 magyar
iskolai atlasz kiadasa és a debreceni didkok rézmetsz6 mtihelyének megszervezése
is. A tankonyv harmas célt szolgalt: bemutatta azokat a legfontosabb valtozasokat,
amelyek az emberiség fejlédésére jelentds hatast gyakoroltak, valamint megismer-
tette a tanuldkkal az egyes nemzetek kulturédlis és tudomanyos fejlédését. A beveze-
t6ben ma sem vitathat6 torténelemfilozoéfiai kérdéseket feszeget a torténelem totali-
tasarol: ,...mi nevezetes? Es mi nem? Az mindenkor az [rénak gusztusdtol, vagy czéljitdl
fiigg; az olvaso is ezek szerint itéli meg... olyan kézdénséges historidt irni, mely mindeneknek
inye szerint, minden nevezetesebb dolgokat magdba foglaljon, lehetetlen”. Az egyetemes
torténelemmel val6 foglalkozas inkabb a protestans iskoldkra volt jellemz, rend-
szeres oktatasa inkabb az egyetemeken tortént.

Masik harom konyve Magyarorszag torténetével foglalkozik. A II. Ratio
Educationis (1806) értelmében és szellemében a torténelem anyaganak legfonto-
sabb fejezetei maguk a kiralyok, tehat annyi fejezet taldlhat6é a konyvben, ahdny
kirdly. Az események is az egyes kirdlyok koré csoportosulnak, az utolsé uralko-
do, akinek torténetét a tankonyv taglalja, I. Ferenc kiraly.

Osszegzés

Tanulményunkban bemutattuk a hajdani pécsi piispoki konyvtar tanksnyvkollek-
cigjat. Megallapitottuk, hogy a tankonyvek torténeti elemzése a neveléstorténet rit-
kan mtivelt tertilete, és hogy a korabeli tankényvek sok szempontt elemzése gaz-
dagithatna a mtivel6déstorténeti kutatasokat. Mivel a tankényv a maga torténetisé-
gében megragadhaté dokumentum, ezért alkalmas annak vizsgélatara is, hogyan
tiikkroz6dik benne elmult korok szellemisége, tudomanyos szemlélete, nyelvi repre-
zentacidja. A tanulmédny bemutatta a piispoki konyvtar tankonyv-kollekcidjanak
kronolégiai, nyelvi és tudoményteriileti megoszlasat, {6bb jellemzé&it, majd néhany
kivalasztott tankonyv bemutatdsdn keresztiil ravilagitottunk a felvilagosodas
nyelvijité mozgalmanak a magyar nyelv iskolai tanitasdért vivott kiizdelemmel va-
16 osszekapcsolédasara. E tények ismeretében éllithatjuk, hogy a magyar nyelvt
oktatasért folytatott harc fontos elemét képezték a magyar nyelven megirt, kiadott
és az oktatasban alkalmazott tankonyvek.
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Old Schoolbooks in the Former Bishopric Library in Pécs
AGNES F. DARDAI

The author of this paper offers makes an account of the collection of schoolbooks
found in the former Bishopric Library in Pécs. She states that the historical
examination of textbooks is a fairly unrepresented field in the history of
education although a multi-sided analysis of contemporary schoolbooks would
highly enrich the study of cultural history. Schoolbooks are historically changing
documents therefore it is possible to examine them from various aspects: how the
mentality, the philosophical views of life, the scientific approaches, and the
. Zeitgeist” of past ages are reflected in them, since textbooks mediate cultural
goods, philosophies, ideologies, political and educational interests, and values
while they also reveal power politics. At the same time, they also reflect different
worldviews, moral and ideological values, concepts of science, mentalities,
attitudes towards life, and social conditions. The study introduces the main
elements of the chronological, linguistic, and scientific diversity found in the
schoolbook collection of the Bishopric Library then, through the examples of
some chosen textbooks, it points out the joint struggle of the language reform
movement in the period of the Enlightenment and of the writers whose aim was
to introduce Hungarian language teaching in schools. It is in the light of the
above introduced context that the author concludes that schoolbooks written and
published in the Hungarian language and used in education played an important
part in the effort to make Hungarian become the language of education.
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