TENGELY ADRIENN

~Ha vilogatds nélkiil a forumra engedjiik a n6ket, nem a melegség,
bensdség és szeretet fog veliik a forumra jutni,

hanem a feminista szenvedelmek és n6i logikdtlansdgok kdosza fogja
tonkrejuttatni a férumot is, ket is.”

A pécsi papsag nézetei a nékérdésrél a szazadel6n

Kis tanulményomban szeretném bemutatni, hogy a 19. szdzad masodik és a 20.
szézad elsé felében, a feminizmus hdskoraban hogyan gondolkodott a pécsi egy-
hazmegyei papsdg a korszak egyik legéget6bb tarsadalmi problémajarél, a né-
kérdésrél. Bar sok oldalrdl vizsgaltdk a kérdést, a részletekben eltéré nézeteik
alapja teljesen egységes volt: véleményiik szerint a n6 csupan két élethivatas lehe-
tésége koziil valaszthat: apaca vagy csalddanya lesz.

Ami ez elsét illeti, a szerzetességet tartottak a legmagasztosabb hivatasnak, mivel
igy az ember - akar férfi, akar né - egész életét TeremtSjének szenteli. Hogy ezt a
pécsi klerikusok mennyire igy gondoltak, jol példazzdk a pécsi Miasszonyunk
Néi Kanonokrend apécainak beoltozésekor mondott szentbeszédeik. Ezekben a
bibliai okos sziizekhez hasonlitjdk az apacakat, akik készen allnak ré, hogy ke-
ziikben ég6 mécsessel barmikor boldogan vonuljanak vélegényiik elé a
mennyegzdre, mert 6k a pillanatnyi, malandé foldi 6romokrél lemondva az 6rok
boldogsagot vélasztjak.? , Szentnek lenni! Tudjdtok, hogy ez dltalanos térvénye minden
léleknek. Tudjdtok, hogy ez kézds kivetelménye erkélcsi személyiségiinknek. Mégis nagy
kiilonbség van koztiink és kozottiik. Ami nalunk csupan térvény, az ndluk szivbdl fakadt,
onfelaldozo igéret is. Ami ndlunk csupan kévetelmény, az ndluk hivatds, a teljes élet tar-
talma is. A mi szentségiink onlelkiink izgalmas megmentése, siralmas kiizdelmek sora. Az
0 szentségiik, bar nem szabadulnak fel az izgalmaktol és kiizdelmektdl, mégis folényesebb,
nyugodtabb, mert hivatdsos kidolgozdsa a legfinomabb isteni arcvondsoknak. Mi kéfaragok
vagyunk, 6k miivészek. Mi vitézek vagyunk, 6k hésok. Mi szolgdk vagyunk, 6k jegyesek.”
- frta Haj6s Gyorgy kanonok htga beoltozésekor.3

A tiszta, aldozatos szerzetesi életre példat is adtak a pécsi apacdknak mater
Gelencsér Gabriella személyében. (1. kép) Az 6 életét haldla utdn, 1936-ban
lelkiatyja, D6ry Laszl6 kanonok jegyezte le az utékor szamara. Gelencsér Gabriel-
la mohdcsi taniténéként 1923-ban 1épett be a pécsi Miasszonyunk N&i Kanonok-
rendbe, ahol minden szerzetesi erényben - szegénységben, szerénységben, ala-
zatban, engedelmességben - kitlint tarsai koziil. Mater Gabriella azonban emellett
kitting pedagogiai érzékkel megaldott tandrnSként is mitikodott a zarda iskoldja-
ban, ahol tarsai és tanitvanyai rajongasig szerették. Hosszd, tiirelemmel viselt st-

1T MARTINOVICH 1918. 36.
2 HAJOS 1918.; AKOS 1927. 69-78.
3 HAJOS 1918. 12-13.
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lyos betegség utan fiatalon adta vissza lelkét Teremt6jének, de emléke tovabb élt
a pécsiek szivében, ahogy az életérdl kiadott kis fiizet is tandsitja.*

A masik egyediil lehetséges élethivatas egy n6é szdmara a pécsi klerikusok
szerint, ha a vildgban maradva csaladot alapit és gyermekeit valldsos emberekké
és a tarsadalom hasznos tagjaiva neveli. A pécsi egyhazi férfiak sokat foglalkoz-
tak az anyasag kérdésével, gyakran irtak ennek szépségeirdl és az anyak feladata-
ir6l,> Jézus Krisztus édesanyjat, Sztiz Mariat allitva példaképiil szdmukra.¢ De a
pécsi édesanydknak adtak egy his-vér példaképet is - Gelencsér Gabrielldhoz ha-
sonléan -, Majlath Gyorgyné, sziiletett Prandaui Hilleprandt Stefdnia baréné
személyében. (2. kép)

Majlath Gyorgyné életét gyermekei nevelSje, Dobréssy Alajos kanonok irta
meg 1914-ben, a pécsi Katolikus Legényegylet felkérésére, melynek zaszléanyja
volt. A baréné baranyai foldbirtokos, az orszagbir6 felesége és koranak egyik leg-
szebb asszonya volt, el6kels és gazdag, mégsem vagyott fényre és pompara. Bar
Parizsban vagy Bécsben is élhetett volna, § jobban szerette a vidéki visszavonult-
sagot, az otthon és a csaldd melegét, ezért napjait legtobbszor mihojlaci vagy
bakocai kastélydban toltotte. Itt nevelte gyermekeit félté gondoskodéssal, igen
mély valldsos szellemben, aminek eredményeképpen egyik gyermeke, Gusztav
Karoly erdélyi piispok lett. O maga is mélyen hivé katolikus asszony volt, a fe-
rences III. rendbe tartozott, templomokat és zardakat alapitott és gazdagitott, sé6t,
még diszes szép ruhdit is miseruhdkka szabatta fel. Messzefoldon hires volt josa-
gardl is, kiilonosen az arvak és szegények tigyét karolta fol. Mindemellett gondos
és takarékos héaziasszonyként ismerték, amely tekintetben szintén példaként all-
hatott a pécsi asszonyok el6tt, nemegyszer maga is a konyhan tiisténkedett cselé-
dei kozott.”

Ezt az idilli n6képet boritotta fel fenekesttil a 19. szazad végén a feminizmus!
A némozgalom az Amerikai Egyesiilt Allomokbél indult ki a fiiggetlenégi habora
idején, amikor az amerikai nék kiizdelmet inditottak szavazati joguk megszerzé-
séért. Eurépaban a nék a francia forradalom idején léptek a nyilvanossag elé tar-
sadalmi koveteléseikkel, Parizsban és a vidéki varosokban sorra alakultak a n6-
klubok azzal a céllal, hogy a férfiakkal egyenl6 jogokat vivjanak ki maguknak a
politikaban, a munkavallalasban és az oktatdsban. De csak a 19. szazad masodik
felében terjedt el a feminizmus egész Eurépaban, igy Magyarorszagon is, ahol a
Feministak Egyestilete 1913-ban nemzetkozi konferenciat is tartott. A feminizmus
tobb, egymastdl fliggetlen mozgalombdl &llt és sokszor kiilonb6z6 eszmei aramla-
tokkal és politikai iranyzatokkal is 6sszefonddott, példaul létezett szocialista, libe-
ralis, radikalis és keresztény feminizmus, melyek - bar vildgnézetiik teljesen eltért

4 DORY 1936.

5 MENDLIK 1876. 54-55., 61-62.; BABOCSAY 1867. 37-42.; SCHULTZ 1899. 146-149., 153-157., 163-169.,
178-181.; REZBANYAI 1897. 462-470.

6 BABOCSAY 1868. 1-5., 40-45., 97-101., 111-123.; JOzGITS 1885. 5-10., 36-45., 86-90., 95-105.; MENDLIK
1876.117-122.

7 DOBROSSY 1917.
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- abban egyetértettek, hogy a n6ket az eddigieknél sokkal szélesebb jogokhoz kell
juttatni az élet minden tertiletén.?

A pécsi egyhazi férfiakat is foglalkoztatta ez a vilagméret(i tarsadalmi kér-
dés. Kiilonosen Martinovich Sandor jezsuita atya és Geosits Lajos pécsi hitoktato
elemezte mélyen ezt és fejtette ki réla véleményét.” Alapvetd kiilonbség kettejiik
felfogasa kozott, hogy Geosits a feminizmust csak gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémanak tekintette, mig Martinovich gy vélte, ez erkolcsi és vildgnézeti kérdés
is, és igy kihivas az egész kereszténységnek.

A n6kérdés torténelmi gyokereirdl - melyet Geosits és Martinovch is mtve
kiindulépontjanak valasztott - tigy tlnik, teljesen egyforma vélemény élt a pécsi
egyhazi korokben. Eszerint az 6skorban és az 6korban a n6 a legmegaldzobb rab-
szolgai 4llapotban élt, teljesen kiszolgaltatva ura szeszélyeinek -, Ugy bdntak ve-
liik, mint dllataikkal és portékaikkal, bantalmaztak, st megolték 6ket. Sem ember, sem tor-
vény nem védelmezte e legszerencsétlenebb teremtményeket. Gyaldzat volt a ndk osztdly-
rész azon modndl fogua, mellyel irdanyukban viseltettek”, ahogy a Miasszonyunk rend
Tanitéon6képzé Intézetének krénikasa megfogalmazza -, melynek oka a vélas
konnyt volta, valamint a tobbnejliség gyakorlata okozott. Ezzel szemben vélemé-
nyiik szerint a kereszténység alapvet6 javuldst hozott a n6é helyzetében, mivel
egyrészt a Szentiras kimondta, hogy a né a férfival egyenl6 természetd, igy a val-
lasgyakorlatban is ugyanugy részesiilhet, mint a férfi, masrészt pedig térvénybe
iktattdk az egynejliséget és a felbonthatatlan hazassagot, szintén a Biblia elvei
alapjan. Ezek a véltozasok a n6knek szerintiik teljes fliggetlenedést hoztak a férfi
zsarnokséaga alol.10 A témat tovabb vezetve azonban Martinovich Sandor egy egé-
szen sajatos eszmefuttatast fejt ki: szerinte a n6 hatalma ekkor mar , mesésre nétt”,
mert az a tény, hogy Jézus Krisztus édesanyja foldi né volt, , misztériummad avatta,
mennyei deriivel vonta be” az egész asszonyi nemet a férfiak el6tt. Ezért a kozépkort
a ,ndtisztelet aranykordnak” nevezi. Azonban tgy véli, hogy ekkor ez mar abnor-
malis méreteket 6ltott - nem nevezi nevén, de minden bizonnyal a kozépkori ud-
varokban viragzo lovagi kulttrara gondolt, mely val6ban eszményitette a néket -,
de egyszer csak a férfi Gjra , méltdsiga tudatdra ébredt”. Ennek visszahatasa volt az-
tdn, hogy hamarosan egyesek mar talzott vonasokban kezdték ecsetelni a nék ve-
szedelmes voltat, s6t, egyenesen a paradicsomi kigyoval vontak 6ket parhuzam-
ba! Martinovich agy vélte, hogy ennek kovetkezménye volt a boszorkanytildozé-
sek sora. Azonban - nem tudni, hogy itt mire gondolt pontosan - ,az egyensiily
helyredll, mikor a né onként leszall a piedesztalrol és ismét segitd tdrsa lesz a férfinak”.
Véleménye szerint a felvildgosodas zavarta meg ismét a nemek kozotti egyen-
salyt, mivel felszinre hozta a feminizmust.1

Mind Martinvich, mind Geosits a feminizmus okait is komoly vizsgalat ala
vette, és mindketten ugyanazon hérom alapvet6 okra vezették azt vissza. Egye-
tértettek abban, hogy a feminizmus kiindité oka egyértelmten a ,gépkorszak” el-

8 KERTESZ 1979.; NAGYNE SZEGVARI 1969.; PASSERINI 2003.

9 MARTINOVICH 1918.; GEOSITS 1922. 108-114.

10 A tanitonSképzé... 22.; GEOSITS 1922. 109.; MARTINOVICH 1918. 4-10.
11 MARTINOVICH 1918. 11-14.
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jovetele volt, mely a nét kiszakitotta otthondbdl. Azonban itt élesen elvalt kettejiik
véleménye. Geosits els6sorban a munkasnék probléméjanak tekintette a nékér-
dést, akik szinte éhbérért, egészségtelen koriilmények kozott kénytelenek végezni
1élekols, nehéz munkdjukat, ami altal testileg, lelkileg és szellemileg is leépiilnek
és eldurvulnak. Martinovich ezzel szemben ugy vélte, hogy a nékérdés elsésor-
ban a kozéposztalybeli n6k problémdja. A proletar néket roviden ,elintézte”: 6k
ugyis talalnak munkédt maguknak a nagy gyarakban; azonban a kdzéposztalybeli
nék nem mehetnek ilyen helyekre dolgozni, megfelel6 néi , kdzéposztalybeli” pa-
lyak pedig nincsenek szdmukra.1?

A feminizmus masik alapvet6 okat abban lattak mindketten, hogy nem min-
den né tud férjhez menni. Ennek okai kiilonbozéek: sok férfi nem &ll olyan jol
anyagilag, hogy néstilhessen, vagyis hogy el tudja tartani feleségét és sziiletend6
gyermekeit, illetve alapvetSen kevesebb férfi él a f6ldon, mint né, az I. vilaghébo-
rd nagy vérvesztesége pedig csak még jobban novelte a férfihianyt. Ebbdl kovet-
kez&en mind Martinovich, mind Geosits tigy gondolta - bar nyiltan nem fogal-
maztdk meg miiveikben -, hogy ha minden né férjhez tudna menni, akkor egy-
szertien nem lenne feminizmus, ugyanis akkor a nék a csaladjukban maradnénak,
azzal foglalkoznédnak és esziikbe sem jutna magasabb miveltséget és politikai jo-
gokat kovetelni maguknak.’® Ez a felfogds mindkett6jiik véleményének egyik
alapvet6 vonasa.

A harmadik ok, melyet a feminizmus kiindul6pontjaként hatdroztak meg, a
modern szellemi &ramlatok, Martinovich szavaival élve: a ,szellemi anarkia”,
amely kovetkeztében hattérbeszorult a vallasos vildgnézet és meglazult az er-
koles.1* Martinovich szerint ez azért a néket zavarta meg elsésorban, mert 6k ala-
csonyabb mitivel6dési szintjiikb&l kovetkezéleg nem tudnak kiilonbséget tenni a
dolgok kozott, példaul a szabadsag és egyenléség eszméjébdl csak az maradt meg
a fejiikben, hogy minden néi korlatot le kell donteni. Szerinte mivel a Biblia agy
hatdrozta meg a né tevékenységének kereteit, hogy a férfi segit6tarsa legyen és
Szent P4l apostol az efezusi hivekhez kiildott levelében kijelentette, hogy ,,az asz-
szonyok aldrendeltek legyenek férjeiknek”, abbdl az kovetkezik, hogy a né ,hdzjogi
aldrendeltségben” él férjével. Mivel pedig szerinte a feminizmus ezek az alapelvek
helyett az egyenjogusagot és a felbonthaté hiazassagot, s6t a szabad szerelmet ko-
veteli - megjegyzem, csak a feminizmus egyes radikalis agai kiizdottek ezért, a
keresztény feminizmustél semmi sem &llt tdvolabb -, ezzel a tarsadalmi és az er-
kolcsi rend alapjait dongeti és ezért kihivast jelent az egész kereszténységnek. Igy
hat Martinovich meghozta itéletét, miszerint ,a feminizmus megérdemli, hogy dllami-
lag iildézve legyen”.15

Azonban az olyan kérdésekrdl, amelyekr6l nem szél a kinyilatkoztatas - a
néi palyak, bérezés, miveltség, politikai jogok - lehet beszélni Martinovich sze-
rint is. Példdul a n6k miveltségi szintjének emelését egyaltalan nem helyteleniti,

12 GEOSITS 1922. 109-111.; MARTINOVICH 1918. 15-16.
13 GEOSITS 1922. 111-112.; MARTINOVICH 1918. 16-17.
14 GEOSITS 1922. 111.; MARTINOVICH 1918. 17.

15 MARTINOVICH 1918. 18-24.
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belatja, hogy sok nének az otthonan kiviil kell megélhetést keresnie, igy sziiksé-
ges, hogy magasabb képzettséget szerezzen, de - Saba kirdlyndje és szamos néi
szent példajat felhozva - hozzéteszi, hogy ezt soha nem gatolta az Egyhaz sem.1¢
Azonban az mar mas kérdés szerinte, hogy minden férfipalyat meg lehet, illetve
meg szabad-e nyitni a nék el6tt, ahogy azt a feministak kivanjak? Martinovich va-
lasza erre egyértelmtien: nem. Véleményét biolégiai okokkal magyardzza, de nem
azzal, amire elsére gondolnank, hogy a n6é gyengébb fizikai alkata folytan egysze-
rtien nem alkalmas minden munkéra. Ehelyett szerinte minden né havonta egy
hétig ,szellemi képességeinek nincs kifogdstalan birtokdban”, 45 éves kora koriil pedig
olyan valtozasokon megy keresztiil, amelyek altal ,1igy szellemi képességeiben, mint
néha jellemében is foltiing vdltozdsoknak van aldvetve, melyek eredeti lényébdl nem egy-
szer meglepden kiforgatjik”. Felhozza példaként, hogy ki szeretne olyan néi sebész
kése ald fekiidni, aki esetleg éppen ebben a zavaros életciklusban van? Tehat
megfellebbezhetetlentil megallapitja, hogy a nék egyaltalin nem alkalmasak
minden pélya betoltésére, mert ellenkezé esetben azt az egész tarsadalom meg-
sinylené.l” De Martinovich tgy véli, hogy egyébként is az anyasag a n6 természe-
tes és legszebb hivatdsa - pedig par oldallal korabban még 6 is megallapitja, hogy
nincs médja minden nének férjhez menni, és igy anyava valni sem -, és ne akar-
jon leszallni arrél a piedesztalrdl, ahova az allitja 6t.18

Martinovich foglalkozott a nék politikai szerepvallalasaval is, ami szintén a
feministdk egyik legfébb kovetelése volt. Ebben a kérdésben egy szintén nagyon
sajatos, ré jellemz6 eszmefuttatdst mutat be. Szerinte ugyanis a férfiak csak azért
vallaljak a kozélet nehézségeit, hogy megovjak a nék zavartalan otthoni nyugal-
mat. Igaz, elismeri, hogy egyes fejlett észak-eurdpai dllamokban - Daniaban, Hol-
landidban, Finnorszagban - megadtdk a néknek a valasztdjogot, de szerinte ez
csak ezeknél a higgadt vérmérsékletti népeknél lehetséges, mig Magyarorszagon,
ahol évszazados hagyomany a tiizesvérd, virtuskodé politizalas, a szelidlelkti né-
ket nem szabad a politikai élet kiizd6terére engedni. Kijelenti tovabba azt is, hogy
egyébként is mindig az torténik, amit a né a hattérbdl akar, nincs ez masképp a
politikdban sem, igy hat 6sszességében teljesen feleslegesnek tartja a néi valaszto-
jogot. Azonban taktikai megfontolasbél azt ¢ is belétta, hogy egészen mas helyze-
tet teremtene, ha a politikai élet valtozasai mégis megadnak a néknek a szavazati
jogot. Ugyanis akkor azt szerinte is érvényesitenitik kellene az ateista és antikleri-
kalis eszmeiségli szocidldemokrata és radikalis partok ellenében, a keresztény vi-
lagnézetet védve.1?

Ennek jott el az ideje, amikor a nék az 6szir6zsés forradalom gy6zelme utan
- par hénappla Martinovich mtive megjelenését kovetSen -, 1918 novemberében
megkaptak a valaszt6jogot.?0 A tobb milli6 magyar asszony és leany szavazata

16 MARTINOVICH 1918. 25-26.

17 MARTINOVICH 1918. 28-31.

18 MARTINOVICH 1918. 31-32.

19 MARTINOVICH 1918. 32-37.

20 Az 1918. évi L. néptorvényben lefektették, hogy minden 24. életévét betoltstt n6, aki legalabb 6 év ota
magyar allampolgar és barmely hazai nyelven irni-olvasni tud, valaszté és valaszthaté. (Corpus Iuris
Hungarici 1918. évi 1. néptorvény)
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oriasi lehetGséget jelentett a - megigért, de soha meg nem valdsult - 1919. tavaszi
valasztasokra késziil6 politikai péartoknak, ezért valosdgos versenyfutds indult
meg kozottiik a nék voksainak megszerzéséért. Elsésorban a keresztény feminista
szervezetek - élen a Szocidlis Misszidtarsulattal - inditottak kampéanyt a nék
megnyerésére a katolikus papsag segitségével és a fels6klérus hathatés tdimogata-
séval, ugyanis a néi valasztéjogot els6sorban a keresztény politikai erék tudtak
kihasznalni, mivel a nék &ltaldban minden tarsadalmi rétegben valldsos érzelm-
ek voltak és a nagy ellenfél, a szocidldemokracia f6 bazisaban, a nagyipari mun-
kassagban a férfiak voltak talstlyban.?! Ebbdl a kiizdelembd&l Martinovich atya
sem maradhatott ki, annak ellenére, hogy - mint lattuk - a maga részérél a politi-
zalasra teljesen alkalmatlannak tartotta a nSket, azonban tgy gondolta, hogy az
adott helyzetben mégis bele kell 6ket vonni a hatalomért vivott harcba. Ennek
megfelelGen cselekedett is: a nék politikai megnyerése céljabol 1919 Gjév napjan a
pécsi székesegyhazban a valasztasokrol prédikalt, amelyet a korabeli szemtand
igy kommentalt: ,Nagy hallgatésig, sok né - gondot adnak majd a
socidldemokratiknak!”?> Azonban a megigért 1919. tavaszi valasztasokat soha nem
tartottdk meg, a bekovetkez6 torténelmi katasztréfak - a szerb megszallas, Tria-
non - pedig a n6kérdést sok évre teljes mértékben hattérbe szoritottak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a pécsi papsag egységes véleménye szerint a
né a csaladnak teremtetett, egész természete afelé vonza. Martinovich Sandor és
Geosits Lajos, akik a pécsi egyhdzi férfiak koziil a modern nékérdéssel behatbéan
foglalkoztak, egyarant agy vélték, hogy a n6knek nincs meg a fizikai és lelki jelle-
gik a fliggetlenséghez, nekik létsziikséglet, hogy valakire tdmaszkodjanak - ,a
férfi a télgy, a né a repkény” -, mert képtelenek 6nalléan megallni az élet kiizdelme-
iben. Igy a feministék altal kovetelt fiiggetlenség csak boldogtalanna és szeren-
csétlenné tenné Gket, ezért egy jozan némozgalom célja csakis az lehet, hogy mi-
nél tobb nét megvédjen az ilyen , kegyetlen dndllosagtol” .23

2L TENGELY 2004. 26-29.
22 Pécsi Képtalani Levéltar Szoényi Otté hagyatéka, Visy-naplé 1919. janudr 2.
2 GEOSITS 1922. 113-114.; MARTINOVICH 1918. 38-39.
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,If we allow women to come forward indiscriminately, it will be not
warmth, intimacy, and love that will appear in public any longer,
instead, feminist emotions and the chaos of female illogicality will
destroy the public and women as well.”

The Views of the Clergy at Pécs on the Situation of Women at the
Turn of the Twentieth Century

ADRIENN TENGELY

In this shorter paper I would like to outline the way the diocesan clergy of Pécs
treated one of the most vital social topics of the day, the situation of women, in
the heyday of rising feminism, that is, in the period of the latter half of the
nineteenth, and the earlier half of the twentieth centuries. Although the question
was examined in various ways by them, on the basis of their views, differing only
in detail, the clergy agreed. In their opinion, a woman could only choose from
either of these two careers in life: she could enter into religion and become a nun,
or she could become a mother.

Despite this view, the clergy, however, could not avoid to respond to the
challenges provided by feminism which grew into a world-wide movement at the
turn of the century. Its demands - the emancipation of women, that is, equival
rights for them both in the social and political life - were basically refused by the
clergy at Pécs because they maintained that woman is destined for her family, she
is drawn to it by her whole nature. Among the members of the diocese, it was
Sandor Martinovich, a Jesuit father and Lajos Geosits, a teacher of religion, who
dealt with the question of the rights of women in detail in this period. They were
unanimous in their view that women were neither physically nor emotionally
strong enough to be independent. It is the basic necessity of their life to be
supported by someone else otherwise they are unable to successfully handle the
struggles of life on their own. Thus the kind of independence demanded by the
feminist movement would render not only them unhappy and unfortunate but
also the whole of the society. In their opinion, the sole aim of a right-thinking
movement can only be to defend as many women as possible from such a ,, cruel
independence.”
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Képmelléklet Tengely Adrienn
»,Ha valogatas nélkiil a forumra engedjiik a n6ket, nem a melegség,
bensé8ség és szeretet fog veliik a forumra jutni, hanem a feminista
szenvedelmek és néi logikatlansagok kdosza fogja ténkrejuttatni a forumot
is, Oketis.”

A pécsi papsadg nézetei a n6kérdésrél a szazadel6n

cimii tanulmanyahoz

A BEOLTOZES NAPJAN,

1. kép — Gelencsér Gabriella



1832. — 1914,

2. kép - Majlath Gyorgyné sziiletett Prandaui Hilleprandt Stefania baréné
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